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Предисловие 

 

Двадцать пятая книга «Летопись природы» государственного природного 

биосферного заповедника «Брянский лес» включает материалы, собранные в 2012 

году сотрудниками научного отдела заповедника, отдела охраны заповедника и 

исследователями сторонних организаций. 

В книге приведены сведения о территории заповедника, погодных условиях, 

гидрологии, флоре, растительности, фауне, животном населении и фенологии. 

Дана оценка численности модельных видов млекопитающих и птиц. 

Традиционно большое внимание уделено редким видам, их распространению и 

состоянию на территории заповедника и биосферного резервата «Неруссо-

Деснянского Полесья». Приводятся данные о состоянии заповедного режима в 

2012 году, сведения о научной продукции заповедника. В книгу включены 

данные, полученные при исследованиях сторонними организациями и 

многолетние наблюдения, проведенные в заповеднике. 

С 2009 года в 14 разделе «Летописи природы» приводятся сведения о 

территории государственного природного заказника федерального значения 

«Клетнянский. Кроме того, в этом разделе размещены данные исследований, 

проведенных на территории заказника.  

Двадцать пятая книга «Летописи природы» заповедника «Брянский лес» 

состоит из 2 частей, 270 страниц, 96 рисунков, 67 таблиц. 
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1. ТЕРРИТОРИЯ ЗАПОВЕДНИКА И БИОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТА 
 

За 2012 год изменений в границах территории заповедника «Брянский лес» и 

биосферного резервата «Неруссо-Деснянское Полесье» не произошло. В 2005 – 

2006 гг. на территории заповедника проведено лесоустройство (ФГУП «Западное 

государственное лесоустроительное предприятие»). 

Сведения о землях заповедника по категориям земель (с указанием площади) 

представлены в таблицах 1.1. и 1.2., на рис. 1.1. и 1.2. Сведения приведены из 

«Проекта организации и ведения лесного хозяйства ФГУ «Государственный 

природный биосферный заповедник  «Брянский лес». Том I. Пояснительная 

записка, 2005-2006 гг.  

Таблица 1.1. 

Сведения о землях заповедника по категориям земель 

Общая 
площадь 
лесного 
фонда 

Лесные 
земли 

Лесные земли, 
покрытые лесной 
растительностью 

Лесные земли, не 
покрытые лесной 
растительностью 

Нелесные 
земли, 
всего 

П
ло
щ
ад
ь 

(г
а)

 

% 

П
ло
щ
ад
ь 

(г
а)

 

% 

П
ло
щ
ад
ь 

(г
а)

 

% 

П
ло
щ
ад
ь 

(г
а)

 

% 

П
ло
щ
ад
ь 

(г
а)

 

% 

12186 100 11275,6 92,5 11261 92,4 14,6 0,1 910,4 7,5 

 

Рис. 1.1. Распределение лесного фонда по категориям земель 

 (числитель – площадь, га; знаменатель – %) 
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Таблица 1.2. 

Распределение лесного фонда по категориям земель и его динамика (площадь, га) 

Категория 
земель 

По данным 
лесоустройства Изменения за 

ревизионный период: 
± (по гр. 3) прошлого 

(1988 год) 
настоящего 

га % га % га % 
Общая площадь лесного 
фонда 11771 100 12186 100 +415 +3,5 

Лесные земли – всего 10987 93,3 11276 92,5 +289 +2,6 

Покрытые лесной 
растительностью – всего 10514 89,3 11261 92,4 +747 +7,1 

в том числе:       
Продуктивные 10514 89,3 11261 92,4 +747 +7,1 

из них лесные культуры 1625 13,8 1678 13,8 +53 +3,3 

Не покрытые лесной 
растительностью, всего 473 4,0 15 0,1 -458 -96,8 

из них:       
-несомкнувшиеся лесные  
культуры 

272 2,3 - - -272 -100 

-лесные питомники, 
плантации - - - - - - 

-редины естественные - - - - - - 
Фонд лесовосстановления – 
всего 201 1,7 15 0,1 -186 -92,5 

в том числе:       
-гари - - - - - - 
-погибшие насаждения 1 - - - -1 -100 
-вырубки 167 1,4 - - -167 -100 
-прогалины, пустыри 33 0,3 15 0,1 -18 -54,5 
Нелесные земли – всего  784 6,7 910 7,5 +126 +16,1 
в том числе:       
-пашни - - - - - - 
-сенокосы 134 1,2 19 0,2 -115 -85,8 
-пастбища (луга) - - 112 0,9 +112  
-воды 39 0,3 85 0,7 +46 +118 
-сады, виноградники и др. 1 - - - -1 -100 

-дороги, просеки 129 1,1 170 1,4 +41 +31,8 
-усадьбы и пр. 22 0,2 10 0,1 -12 -54,5 
-болота 458 3,9 510 4,2 +52 +11,4 
-пески 1 - - - -1 -100 
-ледники - - - - - - 
прочие земли - - 4 - +4 - 
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Рис. 1.2. Динамика распределение лесного фонда по категориям земель 
 (числитель – площадь, га; знаменатель – %) 

 

Рис. 1.3. Распределение насаждений заповедника по породам 

(числитель – площадь, га; знаменатель – %) 

 
Изменения в распределении лесного фонда по категориям земель 

происходили, в основном, за счет внутрихозяйственного устройства земель — 
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естественного заращивания не покрытых лесной растительностью земель и 

земель, вышедших из-под сельхозпользования, перехода несомкнувшихся лесных 

культур в категорию покрытых лесной растительностью земель. Распределение 

насаждений заповедника по породам представлено на рис. 1.3. 

Возрастная структура хвойных насаждений характеризуется 

преобладанием средневозрастных древостоев (83%), незначительным участием 

приспевающих насаждений – 145 га или 3,5%. Площадь спелых древостоев 

составляет 95 га. В твердолиственных насаждениях также преобладают 

средневозрастные древостои (48%). Площадь приспевающих составляет 150 га, а 

спелые насаждения занимают 192 га (29%). 

Государственный природный биосферный заповедник «Брянский лес» 

является основной зоной (ядром) биосферного резервата «Неруссо-Деснянское 

Полесье» (рис.1.4), включенного в 2001 году во Всемирную сеть биосферных 

резерватов ЮНЕСКО решением Международного координационного комитета 

программы «Человек и биосфера».  

Рис. 1.4. Расположение и зонирование биосферного резервата «Неруссо-

Деснянское Полесье» 

Территория биосферного заповедника «Брянский лес» (ядра биосферного 

резервата «Неруссо-Деснянское Полесье») находится в пределах Трубчевского и 
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Суземского районов Брянской области (рис. 1.5.). Центральная усадьба 

заповедника расположена вне территории заповедника (рис. 1.6.). 

Площадь заповедника - 12 186 га, из них 10875 га – в Трубчевском районе, 

1311 га – в Суземском районе. Общая протяженность границ заповедника 77,4 км.  

Географические координаты крайних точек заповедника: 

52° 25' 46"  -  52° 33' 25"  северной  широты 

33° 48' 30"  -  34° 06' 55"  восточной долготы 

 

Условные обозначения

- граница районов

- граница заповедника

- граница охранной зоны

заповедник "Брянский лес"

Охранная зона

Т р у б ч е в с к и й   р а й о н

С у з е м с к и й   р а й о н

р. Нерусса

р. 
Де
сн
а

Ст. Непарень

Березовка

Кр. Слобода

Трубчевск

Ямное

Смелиж
Чухраи

Суземка

 
 
Рис. 1.5. Расположение заповедника «Брянский лес» 
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Рис. 1.6. Расположение Центральной усадьбы заповедника «Брянский лес». 

 

Описание границ государственного природного заповедника «Брянский лес» 

Северная. Граница проходит (от северо-западного угла квартала 1 до северо-

восточного угла квартала 6 заповедника) по просеке, разделяющей кварталы 1-6 

заповедника и кварталы 91-96 Остролукского участкового лесничества 

Трубчевского лесничества. Протяженность северного участка границы 6,5 км. 

Восточная. Граница проходит (от северо-восточного угла квартала 6 до юго-

восточного угла квартала 100 заповедника) по просеке, разделяющей кварталы 6, 

13, 116, 20, 27, 37, 48, 65, 83, 100 заповедника и кварталы: 81 Стеклянского; 1, 11, 

23, 30, 36, 42 Холмечского; 1, 4, 7, 18 Краснослободского участковых лесничеств 

Суземского лесничества. Протяженность восточного участка границы 10,5 км. 

Южная. Граница проходит (от юго-восточного угла квартала 100 до юго-

восточного угла квартала 104 заповедника) по просеке, разделяющей кварталы 89-

100, 104 заповедника и кварталы 89-104 Сольского участкового лесничества 

Трубчевского лесничества и далее (от юго-восточного угла квартала 104 на запад 

до русла р. Неруссы и вверх против течения реки до юго-восточного угла 

квартала 115 заповедника) по южной стороне квартала 87 и северо-восточной 

стороне кварталов 103, 108, 111, 115 заповедника и фарватеру р. Неруссы и далее 
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(от юго-восточного угла квартала 115 до юго-западного угла квартала 112 

заповедника) по просеке, разделяющей кварталы 112-115 заповедника и кварталы 

7-11 Погощенского участкового лесничества. Протяженность южного участка 

границы 29,8 км (в том числе 6 км водной). 

Западная. Граница проходит (от юго-западного угла квартала 112 до юго-

западного угла квартала 105 заповедника) по просеке, разделяющей кварталы 

105,109,112 заповедника и кварталы 3,5 Погощенского участкового лесничества и 

далее (от юго-западного угла квартала 105 до северо-западного угла квартала 84 

заповедника) по просеке, разделяющей кварталы 84,101,102,105 заповедника и 

кварталы 62,71,87 Жеренского участкового лесничества. Протяженность границы 

7,4 км. 

Северо-западная. Граница проходит (от северо-западного угла квартала 84 

заповедника до северо-западного угла квартала 66 заповедника) по внешним 

сторонам кварталов 84,101,85,86,66 заповедника и далее (от северо-западного 

угла квартала 66 до северо-западного угла квартала 1 заповедника) по лесовозной 

дороге Скуты-Рум (до северного угла квартала 119 заповедника) и далее по 

просекам, разделяющим кварталы 1, 7, 14, 21, 29, 30, 119 заповедника и кварталы 

39, 50, 60, 69, 70 Сольского участкового лесничества. Протяженность границы 

23,2 км. 

Территория заповедника разделена на 121 лесной квартал (рис. 1.7), 

средняя площадь квартала составляет 101 га. На территории заповедника 

расположено 3 кордона (рис. 1.7.). В 2011-2012 гг. проведен капитальный ремонт 

кордонов заповедника (рис. 1.8.-1.16.). 

Вокруг заповедника «Брянский лес» решениями Брянского облисполкома от 

23 декабря 1987 № 670, от 30 марта 1988 г. № 134, от 14 мая 1990 г. № 207 и 

постановлениями администрации Брянской области от 31 октября 1994 г. №549, 

от 21 марта 2000 г. № 115 создана охранная зона (рис.1.18.). В пределах охранной 

зоны заповедника в соответствии с утвержденным Положением установлен 

ограниченный режим природопользования. Охранная зона заповедника в схеме 

зонирования биосферного резервата «Неруссо-Деснянское Полесье» отнесена к 

одному из участков его буферных зон (рис. 1.4).  

Площадь охранной зоны 9654 га (по материалам лесоустройства 2005-2006 

гг.). В охранной зоне заповедника, в д. Чухраи введен в эксплуатацию научно-

исследовательский и эколого-просветительский центр «Солнечный» (рис. 1.17.). 
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Рис. 1.7. Квартальная сеть и расположение кордонов заповедника «Брянский лес». 

1 – кордон Пролетарский, 2 – кордон Вилы, 3 – кордон Старое Ямное 
 

На прилегающих к заповеднику «Брянский лес» территориях создана сеть 

заказников и памятников природы областного значения. Эти ООПТ в схеме 

зонирования биосферного резервата отнесены к участкам его буферных зон (рис 

1.4.). 

В 2008 г. по результатам паспортизации ООПТ областного значения (2006-

2008 гг.) было принято Постановление администрации Брянской области №996 от 

24.10.2008 «Об утверждении положений и паспортов особо охраняемых 

природных территорий в Гордеевском, Красногорском, Карачевском, 

Клетнянском, Комаричском, Мглинском, Навлинском, Выгоничском, Погарском, 

Рогнединском, Севском, Суземском, Трубчевском районах Брянской области». 

В соответствии с этим Постановлением у некоторых ООПТ, входящих в 

буферную зону биосферного резервата «Неруссо-Деснянское Полесье» изменился 

статус, уточнены границы, несколько изменился режим территорий. Ниже 
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приведены сведения о современном статусе территорий и их площади (рис.1.17., 

табл. 1.4.). 

 

Рис. 1.8. Кордон Пролетарский до ремонта. Фото А.Алейникова 

 

Рис. 1.9. Кордон Пролетарский после ремонта. Фото Шпиленок Н. 

 

 



 14

Рис. 1.10. Смотровая вышка на кордоне Пролетарский. Фото Шпиленка Н. 

Рис. 1.11. Беседка на кордоне Пролетарский. Фото Шпиленка Н. 
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Рис. 1.12. Кордон Вилы до ремонта. Фото А. Алейникова. 

 

 
Рис. 1.13. Кордон Вилы после ремонта. 
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Рис. 1.14. Кордон Старое Ямное до ремонта. Фото Алейникова А. 

 

Рис. 1.15. Кордон Старое Ямное после ремонта. Фото Шпиленка Н. 
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Рис. 1.16. Научно-исследовательский и эколого-просветительский центр в д. 

Чухраи. Фото Шпиленка Н. 

 

В таблице 1.3. представлены сведения о распределении площади территории 

охранной зоны по административным районам, лесхозам и лесничествам. 

Таблица 1.3. 

Распределение площади территории охранной зоны по административным 

районам и землепользователям 

Лесничества 

Общая площадь, 
га 

в том числе по административным 
районам 

Трубчевский Суземский 

В
се
го

 

в том 
числе 

В
се
го

 

в том 
числе 

В
се
го

 

в том 
числе 

те
рр
ит
ор
ия

 

ак
ва
то
ри
я 

те
рр
ит
ор
ия

 

ак
ва
то
ри
я 

те
рр
ит
ор
ия

 

ак
ва
то
ри
я 

Суземский лесхоз 
Погощенское 773 773 - - - - 773 773 - 
Краснослободское 904 904 - - - - 904 904 - 
Холмечское 1119 1119 - - - - 1119 1119 - 
Стеклянское 101 101 - - - - 101 101 - 
Всего 2897 2897 - - - - 2897 2897 - 

Трубчевский лесхоз 
Остролукское 1364 1364 - 1364 1364 - - - - 
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Сольское 3217 3217 - 3217 3217 - - - - 
Жеренское 399 399 - 399 399 - - - - 
Всего 4980 4980 - 4980 4980 - - - - 

Другие землепользователи 
СПК «Семячковский» 36 36 - 36 36 - - - - 
СПК «Городцы» 363 363 - 363 363 - - - - 
СПК им. Кутузова 275 275 - 275 275 - - - - 
ООО СХП «Рассвет» 38 38 - 38 38 - - - - 
Всего 712 712 - 712 712 - - - - 
КХ 
«Краснослободское» 

1019 1019 - - - - 1019 1019 - 

СПК «Лесной» 46 46 - - - - 46 46 - 
Всего 1065 1065 - - - - 1065 1065 - 
Итого  9654 9654 - 5692 5692 - 3962 3962 - 

 

 

 

Рис. 1.17. Сеть особо охраняемых природных территорий биосферного резервата 

«Неруссо-Деснянское Полесье». 

 

 

 

 

Условные обозначения:

заповедник

охранная зона заповедника

заказники

памятники природы

Масштаб: 1см:4 км

"Брянский лес"

Будимирская Пойма

Деснянско-Жеренский

Скрипкинский

Трубчевский партизанский лес

Будимля

Горемля

Неруссо-Севный

Княжна

Колодезь

Озерки

Максимовский

Теребушка

Озеро Солька

Болото Рыжуха
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Таблица 1.4. 

Особо охраняемые природные территории, входящие в буферную зону 

биосферного резервата «Неруссо-Деснянского Полесья»  

ООПТ 

П
ло
щ
ад
ь,

 г
а*

 

Го
д 

об
ра
зо
ва
ни
я 

Постановление 
администрации Брянской 

области 

Охранная зона заповедника 
«Брянский лес» 
 

9654 1987 

№ 641 от 23.12.87 
№ 134 от 30.03.88 
№ 549 от 31.10.94 
№ 115 от 21.03.2000 

государственные природные заказники: 

Трубчевский партизанский лес 1293 1972 № 188 от 06.06.95 
№996 от 24.10.08 

Деснянско-Жеренский 2731 1990 № 207 от 14.05.90 
№996 от 24.10.08 

Скрипкинский 5445 1995 № 188 от 06.06.95 
№996 от 24.10.08 

Будимирская Пойма 1500 2001 № 163 от 19.04.01 
№996 от 24.10.08 

Памятники природы 

Колодезь 2112 1990 № 207 от 14.05.90 
№996 от 24.10.08 

Неруссо-Севный 1020 1990 № 207 от 14.05.90 
№996 от 24.10.08 

Болото Рыжуха 2925 1997 № 12 от 20.01.97 
№996 от 24.10.08 

Княжна 818 1995 № 188 от 06.06.95 
№996 от 24.10.08 

Будимля 392 1995 № 188 от 06.06.95 
№996 от 24.10.08 

Горемля 574 1995 № 188 от 06.06.95 
№996 от 24.10.08 

Максимовский 288 1995 № 188 от 06.06.95 
№996 от 24.10.08 

Озерки 103 1995 № 188 от 06.06.95 
№996 от 24.10.08 

Теребушка 207 1997 № 12 от 20.01.97 
№996 от 24.10.08 

 

* - площади охранной зоны, заказников и памятников природы уточнены по материалам 

лесоустройства 2004-2006 гг. в результате проведенных работ по паспортизации ООПТ в 2006 

году. 

В соответствии со ст. 23 нового Лесного кодекса и с Приказом Управления 
лесами Брянской области №223 от 23.10.07. «Об определении количества участковых 
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лесничеств и установления их границ» на территории Брянской области изменяется 
структура организации лесного хозяйства. С 1 января 2008 года лесхозы преобразованы в 
лесничества. Основными территориальными единицами управления в области 
использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов становятся лесничества и 
лесопарки. В Летописи природы все сведения о местонахождении, встречах и пр. видов 
растений и животных, площадок и т.п. приведены как по старой, так и по новой 
структуре (у разных исполнителей по-разному).  

Ниже представлены сведения о преобразовании лесхозов, на территории которых 
находится Неруссо-Деснянское Полесье. 

1. Навлинский лесхоз (Навлинское лесничество) 
В состав Навлинского лесничества вошли: 
Синезерское участковое лесничество, которое включает в себя территории 

бывшего Синезерского лес-ва, бывшего Ревенского лес-ва и часть бывшего Навлинского 
сельского лесхоза; 

Гаваньское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 
бывшего Салтановского лес-ва, бывшего Кукуевского лес-ва, бывшего Гаваньского лес-
ва и часть бывшего Навлинского сельского лесхоза; 

Щегловское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 
бывшего Щегловского лес-ва, бывшего Алтуховского лес-ва, бывшего Борщевского лес-
ва и часть бывшего Навлинского сельского лесхоза; 

Клюковенское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 
бывшего Сидоровского лес-ва, бывшего Клюковенского лес-ва и часть бывшего 
Навлинского сельского лесхоза. 

2. Суземский лесхоз (Суземское лесничество) 
В состав Суземского лесничества вошли: 
Негинское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 

бывшего Негинского лес-ва и часть бывшего Суземского сельского лесхоза; 
Погощенское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 

бывшего Денисовского лес-ва, бывшего Погощенского лес-ва и часть бывшего 
Суземского сельского лесхоза; 

Холмечское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 
бывшего Холмечского лес-ва, бывшего Краснослободского лес-ва и часть бывшего 
Суземского сельского лесхоза; 

Кокоревское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 
бывшего Кокоревского лес-ва, бывшего Стеклянского лес-ва и часть бывшего 
Суземского сельского лесхоза. 

3. Трубчевский лесхоз (Трубчевское лесничество) 
В состав Трубчевского лесничества вошли: 
Холмовское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 

бывшего Холмовского лес-ва, бывшего Знобовского лес-ва, бывшего Жеренского лес-ва, 
бывшего Скрипкинского лес-ва; 

Остролукское участковое лесничество, которое включает в себя территории: 
бывшего Остролукского лес-ва, бывшего Сольского лес-ва; 

Комягинское участковое лесничество, которое включает в себя территории 
бывшго Трубчевского сельского лесхоза. 

4. Брасовский лесхоз (Брасовское лесничество) 
В состав Брасовского лесничества вошли: 
Луганское участковое лесничество, которое включает в себя территории: бывшего 

Луганского лес-ва, часть Радогощского (к северу от р. Нерусса), часть Брасовского 
сельского лесхоза (к северу от р. Нерусса). 

Погребское участковое лесничество, которое включает в себя бывшее 
Погребское, Крупецкое лес-ва, часть Радогощского (к югу от р. Нерусса), часть 
Брасовского сельского лесхоза (к югу от р. Нерусса). 
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Рис. 1.10. Охранная зона заповедника «Брянский лес». 
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2. ПРОБНЫЕ И УЧЕТНЫЕ ПЛОЩАДИ 

2.1. Паспорта на пробные площадки по урожайности 

Описание фенологического маршрута приводятся в книгах «Летопись 

природы» за 2001-2006 года. Паспорта на фенологические площадки №№ 1-26 

приводятся в Летописи природы за 2008 г. Паспорта на пробные площадки №№ 1, 

2 и 4 по учету урожайности черники, и №№ 6 и 7 по учету урожайности дуба 

приводятся в Летописи природы за 2011 г. Ниже приводятся обновленные 

паспорта на пробные площадки в ельниках №№ 8, 9 и 10 и на клюквенниках №№ 

3 и 5. 

 

Заповедник «Брянский лес» 

ПАСПОРТ 

на пробную площадку № 8 

1. Общие сведения 

Назначение площади и объекты наблюдений: наблюдения за 

урожайностью ели 

Год закладки: 1996 

Размеры площади: 1,3 га 

Место ее расположения: бывшее Краснослободское лесничество 

Суземского лесхоза кв. 44 выдел 10 кв. 44 (рис. 1). 

координаты: 52,44028696° с.ш. и 34,13543451° в.д. 

маркировка: отсутствует 

Методика наблюдений: в сентябре-октябре проводится глазомерная оценка 

обилия урожайности на 40 деревьях по 6 балльной шкале В.Г. Капера.  

Характеристика инструментально оснащения: дневник, бинокль.  

Ответственный исполнитель: Кайгородова Е.Ю. 

2. Физико-географическая характеристика 

Положение в рельефе: равнинный. 

Почвы: дерново-подзолистые песчаные. 

3. Нарушающие воздействия в прошлом и настоящем 

Антропогенные: культуры ели 90 лет. 

Зоогенные: вспышка численности жука короеда-типогрофа в 2011 г. 

вызвала гибель деревьев ели на пробной площадки (рис. 2, 3). 

Пирогенные: нет 
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Рис. 1. Расположение пробной площадки № 8 в кв. 44 (выд. 10) 

Краснослободского лесничества 

 

4. Специальные сведения 

Формула видового состава: 8Е1Б1ОС 

Сомкнутость крон (общая): 100% 

Полнота: 0,6 

Характеристика первого яруса: ель 90 лет, высота 29 м, диаметр 32 см, 

класс возраста 5, бонитет 1. 

Травяно-моховый ярус: чернично-зеленомошный. 
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Рис. 2. Начало усыхание ели на площадке № 8 в сентябре 2011 г. 

 

 

 

 

Рис. 3. Полная гибель деревьев ели на площадке №  8 в сентябре 2012 г. 
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Заповедник «Брянский лес» 

ПАСПОРТ 

на пробную площадку № 9 

 

1. Общие сведения 

Назначение площади и объекты наблюдений: наблюдения за 

урожайностью ели 

Год закладки: 1996 

Размеры площади: 6,2 га 

Место ее расположения: СПК «Лесной» Суземского лесничества кв. 10 

выдел 20 (рис. 1). 

координаты: 52,44695° с.ш. и 34,12152° в.д. 

маркировка: отсутствует 

Методика наблюдений: в сентябре-октябре проводится глазомерная оценка 

обилия урожайности на 65-70 деревьях по 6 балльной шкале В.Г. Капера.  

Характеристика инструментально оснащения: дневник, бинокль.  

Ответственный исполнитель: Кайгородова Е.Ю. 

2. Физико-географическая характеристика 

Положение в рельефе: равнинный. 

Почвы: дерново-подзолистые песчаные. 

3. Нарушающие воздействия в прошлом и настоящем 

Антропогенные: лесоустройством намечена рубка обновления 35%. 

Зоогенные: вспышка численности жука короеда типографа в 2011 г. 

вызвала частичную гибель деревьев ели на пробной площадке. 

Пирогенные: нет 

4. Специальные сведения 

Формула видового состава: 8Е1ДН1Б+С 

Сомкнутость крон (общая): 100% 

Полнота: 0,8 

Характеристика первого яруса: ель 90 лет, высота 26 м, диаметр 32 см, 

класс возраста 5, бонитет 1. 

Травяно-моховый ярус: кислично-зеленомошный. 
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Рис. 1. Расположение пробной площадки № 9 в кв. 10 (выд. 20) СПК 

«Лесной» Суземского лесничества 

 

Заповедник «Брянский лес» 

ПАСПОРТ 

на пробную площадку № 10 

1. Общие сведения 

Назначение площади и объекты наблюдений: наблюдения за 

урожайностью ели 

Год закладки: 2004 

Размеры площади: 5,4 га 

Место ее расположения: выборочные деревья ели вдоль дороги в кв. 10 

(выдел 31) СПК «Лесной» Суземского лесничества (рис. 1). 

координаты: 52,44390° с.ш. и 34,12318° в.д. 

маркировка: отсутствует 

Методика наблюдений: в сентябре-октябре проводится глазомерная оценка 

обилия урожайности на 65-70 деревьях по 6 балльной шкале В.Г. Капера.  

Характеристика инструментально оснащения: дневник, бинокль.  

Ответственный исполнитель: Кайгородова Е.Ю. 
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Рис. 1. Расположение пробной площадки № 10 в кв. 10 (выд. 31) СПК 

«Лесной» Суземского лесничества 

2. Физико-географическая характеристика 

Положение в рельефе: равнинный. 

Почвы: дерново-подзолистые песчаные. 

3. Нарушающие воздействия в прошлом и настоящем 

Антропогенные: осенью 2012 г. была проведена сплошная санитарная 

рубка и в результате все деревья ели на выделе 31 были полностью удалены (рис. 

2). 

Зоогенные: вспышка численности жука короеда типографа в 2011 г. 

вызвала гибель деревьев ели на пробной площадке. 

Пирогенные: нет 

4. Специальные сведения 

Формула видового состава: 7Е1С1ДН1Б 

Сомкнутость крон (общая): 100% 

Полнота: 0,7 

Характеристика первого яруса: ель 85 лет, высота 25 м, диаметр 28 см. 

Травяно-моховый ярус: кислично-зеленомошный. 
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Рис. 2. Фото. Выдел 31 после рубки в октябре-декабре 2012 г.  

 

Заповедник «Брянский лес» 

ПАСПОРТ 

на пробную площадку № 3 

1. Общие сведения 

Назначение площади и объекты наблюдений: наблюдения за 

урожайностью клюквы 

Год описания: 2002 

Размеры площади: 11,2 га 

Место ее расположения: охранная зона заповедника, кв. 89 (выдел 22) 

бывшего Сольского лесничества (рис. 1). 

Координаты: 52,471696° с.ш.; 34,015186° в.д. 

Маркировка: отсутствует. 

Методика наблюдений: оценка урожайности проводится глазомерным 

методом по 6 балльной шкале В.Г. Капера, приблизительно в 30 точках, 

расположенных в 50 м друг от друга.  

Характеристика инструментально оснащения: навигатор.  

Ответственный исполнитель: Кайгородова Е.Ю. 
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Рис. Расположение пробной площадки № 3 на клюкве в кв. 89 Сольского 

лесничества 

2. Физико-географическая характеристика 

Положение в рельефе: волнисто-западинный. 

Подстилающие и почвообразующие породы: супеси и пески, подстилаемые 

суглинками и глинами. 

Глубина залегания грунтовых вод и характер увлажнения: 1,0-3,0 м. 

Почвы: дерново-подзолистые слабоглеевые. 

3. Нарушающие воздействия в прошлом и настоящем 

Антропогенные: ежегодный сбор ягоды местным населением. 

Зоогенные: нет 

Пирогенные: нет 

4. Специальные сведения 

Формула видового состава: 9С1Б 

Сомкнутость крон (общая): 10% 

Полнота: 0,5 

Характеристика первого яруса: сосна 90 лет, высота 17 м, диаметр 20 см, 

класс возраста 5, бонитет 4. 

Мохово-лишайниковый покров: сфагнум 100%. 
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Рис. 2.  Фото площадки № 3 

 

Заповедник «Брянский лес» 

ПАСПОРТ 

на пробную площадку № 5 

1. Общие сведения 

Назначение площади и объекты наблюдений: наблюдение за 

урожайностью клюквы 

Дата: 14.07.2010 

Размеры площади: 7,8 га 

Место ее расположения: заповедник кв. 97 выдел 30, 33 (рис.1). 

Координаты: 34,006641° в.д. и 52,466912° с.ш.; 34,007747° в.д. и 52,469278° 

с.ш.;  34,010625° в.д. и 52,469817° с.ш.; 34,011922° в.д. и 52,466632° с.ш. 

Маркировка: отсутствует. 

Методика наблюдений: оценка урожайности проводится глазомерным 

методом по 6 балльной шкале В.Г. Капера, приблизительно в 30 точках, 

расположенных в 50 м друг от друга.  

Характеристика инструментально оснащения: навигатор.  

Ответственный исполнитель: Кайгородова Е.Ю. 

2. Физико-географическая характеристика 

Положение в рельефе: волнисто-западинный. 
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Подстилающие и почвообразующие породы: песчаные и супесчаные. 

Глубина залегания грунтовых вод и характер увлажнения: 1,0-3,0 м. 

Почвы: дерново-подзолистые песчаные. 

3. Нарушающие воздействия в прошлом и настоящем 

Антропяяогенные: нет. 

Зоогенные: нет 

Пирогенные: нет 

4. Специальные сведения 

Выдел 30: 

Формула видового состава: 9С1Б 

Сомкнутость крон (общая): 50% 

Полнота: 0,5 

Характеристика первого яруса: сосна 130 лет, высота 17 м, диаметр 28 см, 

класс возраста 7, бонитет 5. 

Подрост: 10Б (20) 3,0 м, 1,0 тыс.шт/га  

Подлесок: ИВНЯК РЕДКИЙ. 

Травяно-кустарничковый ярус: пушица влагалищная 30%, осока пуш.плод 

10%, багульник болотный 20%, клюква 30%. 

Моховой покров: сфагнум 100%. 

 

Выдел 33: 

Переходное пушицево-сфагновое болото, зарастание сосной и березой 30% 

Травяной покров: пушица 40%, багульник болотный 30%, брусника 10%, 

черника 10%, клюква 30%. 

Моховой покров: сфагнум 100%. 
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Рис. 1. Расположение пробной площадки № 5 на ягоднике  

 

Рис. 2. Фото выдела 33 

Рис. 3. Фото выдела 30 
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5. ПОГОДА 

Характеристика погодных условий с января по декабрь 2012 г. 

основывается на данных Навлинской метеостанции и собственных материалах. 

Метеостанция предоставляет сведения о сумме выпавших осадков за сутки и 

ежедневной температуре воздуха: среднесуточной, максимальной и минимальной.  

По сообщению государственного учреждения «Брянский областной центр по 

гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» (ФГБУ «Брянский 

ЦГМС») в настоящее время климатическая норма среднегодовой температуры 

воздуха по Навлинской метеостанции составляет +5,2°С, средней суммы осадков 

за год – 593 мм. Уточненная климатическая норма по месяцам и декадам 

представлена в таблицах 5.6 и 5.7. 

В течение года на территории НДП велись наблюдения за 

метеорологическими условиями и состоянием погоды, отмечались: вид осадков 

(дождь, снег), первый и последний заморозок на почве, первая и последняя гроза, 

состояние облачности (ясно, облачно, пасмурно) и др. В сборе информации 

принимали участие сотрудники заповедника. Ежедневные наблюдения за уровнем 

и состоянием снежного покрова проводится на снегомерной рейке расположенной 

на усадьбе заповедника. 

Ниже приводится описание четырех сезонов года в их естественных 

границах (Вопросы составления…, 1986), которые прямо или косвенно 

определяются характером погодных условий. Типизация сезонов основана на 4 

параметрах: сроку наступления, продолжительности, по температуре воздуха и 

количеству выпавших осадков.  

За календарный год с декабря 2011 г. по ноябрь 2012 г. среднегодовая 

температура составила +7,6°С, что на 2,4°С выше среднемноголетнего значения, 

осадков за этот же период выпало 593 мм, или 101% нормы.  

 

ЗИМА  
Зима установилась в аномально поздние сроки 11 января 2012 г., с 

отклонением от среднемноголетней даты 30 ноября на 41 день. В результате сезон 

был скоротечный – 61 день, и это меньше многолетнего значения на 27 дней. В 

целом зима была холодная – среднесуточная температура сезона была -9,3°С, 

осадков выпало мало – 67,4 мм. Среднемесячная температура воздуха в январе 

превысила климатическую норму на 2,6°, а в феврале отклонение от нормы 
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составило на -3,6°С (табл. 5.6). Сумма осадков, выпавшая за календарный зимний 

период, была близка к климатической норме (табл. 5.6 и 5.7). Устойчивый 

снежный покров залег на шестой день зимы и сохранился до конца сезона. 

Основные метеорологические показатели зимы представлены в таблице 5.1. За 

зиму отмечено 23 пасмурных дня, 17 облачных и 21 ясный. 

Таблица 5.1 

Метеорологическая характеристика зимы 2012 г. 

* – 1 день смешанные осадки 
 

Началом первого субсезона – Мягкая зима, приято считать дату с устойчивым 

переходом максимальной температуры воздуха через нулевую отметку шкалы 

температур, который произошел 11 января. На этот субсезон пришлась меньшая 

часть зимы – 12 дней. Погода стояла характерная для Мягкой зимы – отмечены 

только слабые и умеренные морозы (рис. 5.1). Средняя температура  
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Рис. 5.1. Динамика температуры воздуха зимой 2012 г. (границы субсезонов 

выделены на графике точками) 

Н
ач
ал
о 

се
зо
на

 Продол- 
жит-ть 
сезона, 
дни 

Средняя  
температура 

Σ 
осад-
ков, 
мм 

Число дней с Снежный 
покров 

Ча
ст
ич
ны

й 

Суто
чная max min осад-

ками 
дож- 
дем 

сне- 
гом 

моро
-зом 

отте- 
пель 

ус-
тойч. 

вре
мен

. 
11.01.12 61 -9,3 -6,3 -12,4 67,4 34* 1 34 60 23 56 0 5 



35 
 

субсезона -4,3°С. Число дней с морозом – 10, без мороза – 2, с оттепелью – 1. 

Число ночей с морозом – 12, без мороза – 0. Средняя температура воздуха за 

вторую декаду января превысила климатическую норму на 4,3°С. На субсезон 

пришлось 25% от всех осадков выпавших за фенологическую зиму. Число дней с 

осадками в виде снега – 10 дней, дождя – 0 дня, смешанных – 1. Сумма выпавших 

осадков за вторую декаду января составила 118% от климатической нормы. В 

течение Мягкой зимы преобладали дни с пасмурной погодой. 

В первые дни фенологической зимы, с 11 по 15 января, снежный покров 

отсутствовал. В течение первых пяти дней отмечен остаточный снег, когда пятна 

снега покрывали менее 50% поверхности земли. Устойчивый снежный покров 

залег 16 января и «ушел» в зиму (табл. 5.2). Обильные снегопады в течение 

Мягкой зимы вызвали рост снежного покрова, и в конце субсезона уровень снега 

в окрестностях снегомерной рейки достиг отметки 7 см.  

Таблица 5.2 

Основные характеристики снежного покрова (СП)  

в окрестностях снегомерной рейки на усадьбе заповедника в 2011–2012 гг. 

Наблюдаемое явление Дата Примечание 
Устойчивый СП 16.01.-27.03.2012 72 дня 
Максимальная высота СП 11.03.2012 31 см 
Начало снеготаяния 12.03.2012  
Первые проталины 22.03.2012  
Конец снеготаяния (СП 50%) 27.03.2012  
Остаточный, или частичный снег (СП<50%) 28-30.03.2012 3 дня 
Первый день без СП 31.03.2012  
Временный снежный покров 1.04.2012 1 день 

 

Начало второго субсезона – Глубокая зима, пришлось на 23 января, с 

устойчивым переходом среднесуточных температур ниже -8,3°С. 

Продолжительность Глубокой зимы 29 дней. Самый суровый период зимы 

сопровождали устойчивые и глубокие морозы. Средняя температура воздуха за 

субсезон -15,2°С. Годовой минимум температуры (-25,7°С) пришелся на 2-3 

февраля. Все дни второго субсезона были с морозами. Средние температуры 

воздуха за три декады (третья в январе, первая и вторая в феврале) были ниже 

климатической нормы от -3,8° до -9,0°С. Первый день с радиационной оттепелью1 

отмечен 7 февраля, всего таких дней – 10. На субсезон пришлось 31% от всех 

осадков, выпавших за фенологическую зиму. Число дней с осадками в виде снега 

                                                
1 – в мороз снег тает под солнцем 
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– 11. Обеспеченность осадками по декадам была не равномерной, сумма осадков в 

третьей декаде января и второй декаде февраля были близки к климатической 

норме и составили 102% и 99%, соответственно, в первой декаде февраля – 0%. 

Из-за обильных снегопадов 23-25 января и 14-16 февраля снежный покров вырос 

до 17 см и 25 см, соответственно. Последовавшая затем радиационная оттепель 

вызвала проседание снега. За субсезон преобладали дни с ясной погодой. 
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Рис. 5.2. Высота снежного покрова на усадьбе заповедника с октября 2011 г. по 

март 2012 г.  
 

Начало третьего субсезона – Предвесенье, пришлось на 21 февраля. 

Продолжительность Предвесенья – 20 дней. Среднесуточная температура воздуха 

-3,8°С. Субсезон отличался частыми оттепелями в дневное время и слабыми или 

умеренными морозами в ночное. Число дней с морозом – 13, без мороза – 7. 

Число дней с оттепелью – 12, из них с радиационной было 8. Число ночей с 

морозом – 19, без мороза – 1. Первая безморозная ночь отмечена 24 февраля. 

Средняя температура воздуха превысила климатическую норму: в третьей декаде 

февраля на 5,4°С, в первой декаде марта на 0,4°С. На субсезон пришлось 45% от 

всех осадков выпавших за фенологическую зиму. Число дней с осадками в виде 

снега – 12 дней, дождя – 0 дня. Обеспеченность осадками за третью декаду 

февраля составила 183% от климатической нормы, за первую декаду марта – 20%. 

Мощность снежного покрова под действием регулярных оттепелей и снегопадов 
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менялась на 4-7 см. Максимальный уровень снега 31 см отмечен 11 марта. 

Преобладали пасмурные и облачные дни. 

 
ВЕСНА 

Весна установилась в поздние сроки 12 марта (табл. 5.3), отстав от 

среднемноголетней даты 27 февраля, на 14 дней. По темпу протекания весна 2012 

г. относится к очень скоротечному сезону – продолжительность 68 дней, и это на 

27 дней короче среднемноголетнего (95) значения. В целом весна была очень 

теплой – среднесуточная температура сезона 9,1°С, с малым количеством 

выпавших осадков 94,4 мм. Среднемесячная температура воздуха каждого 

календарного весеннего месяца превысила климатическую норму на 2°-4°С (табл. 

5.6). Сумма осадков выпавших в течение весенних месяцев была близка к 

климатической норме: в марте-апреле с небольшим дефицитом, в мае с 

превышением. Устойчивый снежный покров лежал в течение 16 дней. Временный 

снежный покров залегал один раз. Основные метеорологические показатели 

весны представлены в таблице 5.3. За весну преобладали облачные дни – 40, 

пасмурных дней отмечено 17, ясных дней – 11.  

Таблица 5.3 

Метеорологическая характеристика весны 2012 г. 

Начало 
сезона 

Продол- 
жит-ть 
сезона, 
дни 

Средняя 
температура 

∑ 
осад-
ков, 
мм 

Число дней с Снежный 
покров 

Ча
ст
ич
ны

й 

суточ. max min осад 
ками 

дож- 
дем 

сне-
гом 

моро- 
зом 

ус- 
тойч. 

времен
ный 

12.3.12 68 9,1 13,9 4,7 94,4 41* 33 12 19 16 1 3 
* – 4 дня были смешанные осадки 

Первый весенний субсезон – Пестрая весна, установился с переходом 

максимальных суточных температур выше нулевой отметки на шкале температур 

– 12 марта. Продолжительность составила 12 дней. Средняя температура 

субсезона 1,8°С. Число дней без мороза – 10, с морозом – 2, с оттепелью – 4. 

Субсезон характеризовался преобладанием морозных (9) ночей над 

безморозными (3) ночами. Оттепели в дневное время и морозы в ночное вызвали 

сильные гололедные явления. Средняя температура воздуха превысила 

климатическую норму за вторую декаду марта на 4,3°С. На первый субсезон 

пришлось 6% от всех осадков, выпавших за фенологическую весну. Число дней с 

осадками  в виде дождя – 5, в виде снега – 3. Обеспеченность осадками за вторую 
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декаду марта составила 100% от климатической нормы. Преобладали облачные 

дни. 

На протяжении всего первого субсезона сохранился устойчивый снежный 

покров. На первый день Пестрой Весны пришлось начало снеготаяния (табл. 5.2). 

В течение субсезона мощность покрова уменьшалась в среднем на 2 см за сутки. 

Первые проталины на полях в д. Березовка появились 16 марта, в смешанном лесу 

(феноплощадка № 1) – 21 марта, в окрестностях снегомерной рейки – 22 марта. 

Разрушение снежного покрова (менее 50% покрытой снегом земли) на полях в д. 

Березовка произошло 19 марта, здесь же, последний остаточный снег исчез 23 

марта. 
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Рис. 5.3. Динамика температуры воздуха весны 2012 г. (границы субсезонов 

выделены на графике точками) 

Начало второго весеннего субсезона – Голая весна, приходится на начало 

сокодвижения у березы повислой – 24 марта. Продолжительность субсезона 

составила 31 день. Субсезон характеризовался преобладанием безморозных ночей 

(21) над морозными (10). Средняя температура сезона 5,8°С. В первой трети 

субсезона рост температуры воздуха отсутствовал, днем воздух не прогревался 

выше 5°С, ночью морозы опускались до -4° и до -6°С. Со второй трети субсезона 

начался рост температуры воздуха, который регулярно чередовался с 

похолоданиями. Средняя температура воздуха за первые две декады апреля 

превысила климатическую норму на 1,4° и 4,6°С. На субсезон пришлось более 
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40% от всех осадков, выпавших за фенологическую весну. Число дней с осадками 

в виде дождя – 15, снега – 5, смешанные осадки – 4. Осадки за этот период были 

близки к климатической норме. Последний снегопад отмечен 3 апреля, первая 

гроза – 20 апреля. Устойчивый снежный покров в окрестностях снегомерной 

рейки лежал в течение 4 дней, последний день снежного покрова отмечен 27 

марта. Остаточный снег лежал еще 3 дня, последние пятна снега у снегомерной 

рейки и в лесу (ФП №1) исчезли 31 марта. Последний заморозок на почве2 в лесу 

– 12 апреля. Преобладали облачные и пасмурные дни. 

Третий весенний субсезон – Зеленая весна, начался 24 апреля с появлением 

листьев у березы повислой. Продолжительность Зеленой весны составила 25 

дней. Зеленая весна отличалась теплой погодой с регулярными жаркими днями3 и 

частыми грозовыми дождями со второй половины субсезона. Средняя 

температура субсезона 16,5°С. Первый жаркий день 26 апреля, всего таких дней 

было 8. Последний заморозок на почве отмечен 3 мая. Климатическая норма 

температуры воздуха за первую и вторую декады мая была превышена на 3,6° и 

4,8°С, соответственно. На субсезон пришлось более 50% от всех осадков, 

выпавших за фенологическую весну. Число дней с дождем – 9, из них 6 с 

грозовыми явлениями. Обеспеченность осадками в первой и второй декадах мая 

составила 150% и 120% от климатической нормы. Преобладали облачные дни, 

выросло число ясных дней. 

 

ЛЕТО 
Лето установилось в аномально ранние сроки 19 мая, опередив 

среднемноголетнее значение (2 июня) на 14 дней. По темпу протекания лето 2012 

г. относится к затяжному сезону – продолжительность 117 дней, и это на 17 дней 

больше среднемноголетнего (100) значения. В целом лето было умеренно теплым 

– среднесуточная температура сезона 18,4°С, и выпало среднее количество 

осадков 221 мм. Среднемесячная температура воздуха каждого календарного 

летнего месяца превысила климатическую норму на 0,5°-2,6°С. Распределение 

осадков за летние месяцы было не равномерным, в июне выпавшие осадки 

составили 93% от климатической нормы, в июле – 24%, в августе – 137% (табл. 

5.6). Летний сезон отличался регулярными грозами, всего насчитано 13 дней с 

                                                
2 – отрицательная температура только в приземном слое 
3 – максимальная температура воздуха выше 25°С 
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грозовыми явлениями. Основные метеорологические показатели лета 

представлены в таблице 5.4. За лето (за 8 дней наблюдения отсутствуют) 

отмечено не менее 85 облачных дней, не менее 7 пасмурных дней и не менее 17 

ясных  дней. 

Таблица 5.4 
Метеорологическая характеристика лета 2012 г. 

 

Первый летний субсезон – Перволетье, устанавливается 19 мая с началом 

цветения шиповника. Продолжительность субсезона составила 30 дней. 

Перволетье отличалось жаркой погодой в начале и конце субсезона, и резкими 

перепадами температуры воздуха до 10°С в середине. Средняя температура 

субсезона 17,0°С. Число жарких дней – 15. Число ночей очень теплых – 5, теплых 

– 15, прохладных – 8. Отклонение от климатической нормы среднесуточной 

температуры воздуха за третью декаду мая было на +1,8°С, за первую и вторую 

декады июня на -1,5° и +3,4°С, соответственно. На субсезон пришлось 23% от 

всех осадков, выпавших за фенологическое лето. Число дней с дождем – 15, из 

них 5 с грозовыми явлениями. Обеспеченность осадками третьей декады мая 

составила 52% от климатической нормы, первой и второй декады июня – 149% и 

40%. Преобладали облачные дни.  

Второй субсезон – Полное лето, начался с цветения липы 18 июня. 

Продолжительность 38 дней. Полное лето характеризовалось неустойчивой 

жаркой погодой. Средняя температура субсезона 19,8°С. Число жарких дней – 19, 

очень теплых ночей4 – 18, теплых ночей5 – 13, прохладных ночей6 – 7. 

Среднесуточные температуры воздуха за третью декаду июня и вторую декаду 

июля были близки к климатической норме, а среднесуточные за первую и третью 

декады июля превысили норму на 4,8° и 3,1°С, соответственно. На субсезон 

пришлось 20% от всех осадков, выпавших за фенологическое лето. Число дней с 

осадками – 20, из них с грозовыми явлениями 4. Обеспеченность осадков в 
                                                
4 – минимальная температура воздуха в сутках выше 15°С 
 
5 – минимальная температура в сутках выше 10°С 
 
6 – выше 5°С и холодные – выше 0° 

Начало 
сезона 

Продолжи-
тельность 
сезона, дни 

Средняя 
температура 

Сумма 
осадков, 
мм 

Число дней с 

суточ. max min осадками дождем заморозком 
19.05.12 117 18,4 23,9 12,8 220,7 56 56 0 
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третьей декаде июня была близка к климатической норме, в июле отмечен 

дефицит осадков: в первой и третьей декаде осадков выпало по 1% от нормы, во 

второй декаде – 67%. Преобладали облачные дни, пасмурные дни отсутствовали. 
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Рис. 5.4. Динамика температуры воздуха лета 2012 г. (границы субсезонов 

выделены на графике точками) 

 

Спад лета – третий субсезон, пришелся на 26 июля с началом цветения 

вереска. Продолжительность составила 49 дней. В целом Спад лета отличался 

очень жаркой погодой в начале субсезона и теплой погодой остальную его часть. 

Средняя температура субсезона 18,2°С. Абсолютный годовой максимум 

температуры 36,0°С отмечен 7 августа. Число жарких дней – 16. Число очень 

теплых ночей – 15, теплых – 20, прохладных – 12, холодных – 2. Первый 

заморозок на почве отмечен 22 августа. Климатическая норма температуры 

воздуха за первую декаду августа была превышена на 4,6°С, последующие декады 

(вторая и третья августа, и первая сентября) соответствовали норме или имели 

незначительное отклонение. На субсезон пришлось 57% от всех осадков, 

выпавших за фенологическое лето. Число дней с осадками – 21, из них 4 с 

грозовыми явлениями. Обеспеченность осадками по 4 декадам было не 

равномерным. За первую декаду августа сумма осадков составила 4% от 

климатической нормы, за вторую и третью декады августа, а так же, за первую 
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декаду сентября, сумма осадков составила от 160% до 185% от нормы. 

Преобладали облачные дни. 

ОСЕНЬ 

Осень установилась в своевременные сроки 13 сентября, став от 

среднемноголетней даты 10 сентября на 3 дня. По темпу протекания осень 2012 г. 

относится к нормальному сезону – продолжительность 81 день, что совпадает со 

среднемноголетнем значением. В целом осень была теплая – среднесуточная 

температура сезона 7,1°С, со среднем количеством выпавших осадков 111 мм. 

Среднемесячная температура воздуха каждого календарного осеннего месяца 

превысила климатическую норму на 2°-3°С. Сумма выпавших осадков за каждый 

календарный месяц была близка к климатической норме или была с небольшим 

отклонением: в сентябре обеспеченность осадками составила 97% от 

климатической нормы, в октябре – 137%, в ноябре – 69% (табл. 5.6). Временный 

снежный покров залег 1 раз. Основные метеорологические показатели осени 

представлены в таблице 5.5. Пасмурных дней осенью было 42 дня, облачных – 37, 

ясных – 2.  

Таблица 5.5 

Метеорологическая характеристика осени 2012 г. 

Начало 
сезона 

Продолжи-
тельность 
сезона, 
дни 

Средняя 
температура Сумма 

осадков, 
мм 

Число дней с 

суточ-
ная max min осад- 

ками 
дож- 
дем снегом морозом 

13.09.12 81 7,1 10,6 4,0 111,1 48 44 4 18 
 

Первый субсезон осени – Первоосень, устанавливается с появлением на 

березе желтых прядей. Начало субсезона 13 сентября, продолжительность – 27 

дней. В целом субсезон отличался теплой погодой, кроме того, отмечены не 

характерные для осени дни с жаркой погодой. Средняя температура Первоосени 

13,0°С. Число жарких дней – 3. Ночных заморозков на почве не отмечено. 

Климатическая норма по температуре воздуха была превышена на 3,0°-3,5°С за 

все декады (вторая, третья сентября и первая октября). На субсезон пришлось 37% 

от всех осадков, выпавших за фенологическую осень. Число дней с осадками в 

виде дождя – 12. Последняя гроза отмечена 22 сентября. Обеспеченность 

осадками  по декадам была не равномерной. За вторую и третью декады сентября 



43 
 

сумма осадков составила 26% и 47% от их климатической нормы, за первую 

декаду октября – 198%.  Преобладали облачные дни.  

 

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0
13

.0
9.

20
12

14
.0

9.
20

12
15

.0
9.

20
12

16
.0

9.
20

12
17

.0
9.

20
12

18
.0

9.
20

12
19

.0
9.

20
12

20
.0

9.
20

12
21

.0
9.

20
12

22
.0

9.
20

12
23

.0
9.

20
12

24
.0

9.
20

12
25

.0
9.

20
12

26
.0

9.
20

12
27

.0
9.

20
12

28
.0

9.
20

12
29

.0
9.

20
12

30
.0

9.
20

12
01

.1
0.

20
12

02
.1

0.
20

12
03

.1
0.

20
12

04
.1

0.
20

12
05

.1
0.

20
12

06
.1

0.
20

12
07

.1
0.

20
12

08
.1

0.
20

12
09

.1
0.

20
12

10
.1

0.
20

12
11

.1
0.

20
12

12
.1

0.
20

12
13

.1
0.

20
12

14
.1

0.
20

12
15

.1
0.

20
12

16
.1

0.
20

12
17

.1
0.

20
12

18
.1

0.
20

12
19

.1
0.

20
12

20
.1

0.
20

12
21

.1
0.

20
12

22
.1

0.
20

12
23

.1
0.

20
12

24
.1

0.
20

12
25

.1
0.

20
12

26
.1

0.
20

12
27

.1
0.

20
12

28
.1

0.
20

12
29

.1
0.

20
12

30
.1

0.
20

12
31

.1
0.

20
12

01
.1

1.
20

12
02

.1
1.

20
12

03
.1

1.
20

12
04

.1
1.

20
12

05
.1

1.
20

12
06

.1
1.

20
12

07
.1

1.
20

12
08

.1
1.

20
12

09
.1

1.
20

12
10

.1
1.

20
12

11
.1

1.
20

12
12

.1
1.

20
12

13
.1

1.
20

12
14

.1
1.

20
12

15
.1

1.
20

12
16

.1
1.

20
12

17
.1

1.
20

12
18

.1
1.

20
12

19
.1

1.
20

12
20

.1
1.

20
12

21
.1

1.
20

12
22

.1
1.

20
12

23
.1

1.
20

12
24

.1
1.

20
12

25
.1

1.
20

12
26

.1
1.

20
12

27
.1

1.
20

12
28

.1
1.

20
12

29
.1

1.
20

12
30

.1
1.

20
12

01
.1

2.
20

12
02

.1
2.

20
12

Дата

Те
м
пе
ра
ту
ра

 в
оз
ду
ха

, °
С

среднесуточная
максимальная
минимальная

 
Рис. 5.5. Динамика температуры воздуха осенью 2012 г. (границы субсезонов 

выделены на графике точками) 

 

Второй субсезон – Глубокая осень, установился с началом массового 

листопада у березы. Начало субсезона пришлось на 10 октября, 

продолжительность составила 15 дней. Глубокая осень отличалась частыми, но 

слабыми осадками, основной процесс – понижение температуры воздуха, было 

прервано установлением в середине субсезона теплой погодой и прогревом 

воздуха до 20°С. Средняя температура Глубокой осени 8,2°. Заморозок на почве 

отмечен 14 октября. Климатическая норма температуры воздуха за вторую декаду 

октября была превышена почти на 4°С. На субсезон пришлось 7% от всех 

осадков, выпавших за фенологическую осень. Число дней с осадками в виде 

дождя – 11. Несмотря на регулярные дожди, обеспеченность осадками была 

низкой – сумма выпавших осадков за вторую декаду октября составила только 

29% от климатической нормы. Преобладали пасмурные и облачные дни, ясных 

дней не отмечено. 

Третий субсезон – Предзимье, устанавливается 25 октября с окончанием 

массового листопада у березы (t min < 0°C). Последний субсезон самый 
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продолжительный из осенних субсезонов – 39 дней. Субсезон характеризовался 

прогревом воздуха до 10°-13°С в дневное время и регулярными морозными 

ночами. Средняя температура субсезона 2,5°С. Первая ночь с морозом отмечена 

25 октября, всего таких ночей было 18. Климатическая норма температуры 

воздуха за третью декаду октября и все декады ноября была превышена на 2°-4°С. 

На субсезон пришлось 56% от всех осадков, выпавших за фенологическую осень. 

Число дней с осадками в виде дождя – 21, снега – 4. Первый снегопад отмечен 31 

октября. Обеспеченность осадками по декадам была не равномерной. За третью 

декаду октября сумма осадков составила 198% от климатической нормы, за 

первую декаду ноября – 136%, за вторую декаду ноября – 10%, и за третью декаду 

– 55%. Второй снегопад – 1 ноября, сформировал первый временный снежный 

покров, который лежал два дня. Преобладали пасмурные дни. 

Таблица 5.6 
Температура воздуха и количество осадков по месяцам 

с декабря 2011 г. по декабрь 2012 г., и их отклонение от климатической нормы 
(уточненные метеорологические данные по ФГБУ «Брянский ЦГМС») 

 
 

Месяц 
Температура воздуха (Т°С) Количество осадков 

max min средние температуры набл., 
мм 

норма, 
мм 

обеспеч., 
% набл. норма отклон. 

декабрь 2011  г. 8,2 -11,6 0,2 -5,8 6,0 75,4 40 188,5 
январь 2012  г. 3,7 -22,6 -5,7 -8,3 2,6 56,6 35 161,7 
февраль 2,0 -25,7 -11,5 -7,9 -3,6 33,9 36 94,2 
март 13,7 -14,6 -1,1 -3,4 2,3 28,1 33 85,2 
апрель 28,6 -4,1 9,9 5,5 4,4 29,3 37 79,2 
май 27,6 2,8 16,6 13,2 3,4 56,3 54 104,3 
июнь 28,3 4,1 17,5 17 0,5 63,3 68 93,1 
июль 32,4 9,0 21,4 18,8 2,6 20,0 84 23,8 
август 36,0 4,6 18,7 17,4 1,3 90,5 66 137,1 
сентябрь 26,2 4,2 13,8 11,7 2,1 47,4 49 96,7 
октябрь 23,0 -5,0 7,9 5,3 2,6 66,9 49 136,5 
ноябрь 13,2 -6,2 2,5 -0,6 3,1 29,0 42 69,0 
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Таблица 5.7 
Температура воздуха и осадки по декадам с декабря 2011 г. по декабрь 2012 г., 

и их отклонение от климатической нормы 
(уточненные метеорологические данные по ФГБУ «Брянский ЦГМС») 

 

 

Декады 
месяцев 

Температура воздуха (Т°С) Количество осадков 

макс. мин. средние температуры набл., 
мм 

норма, 
мм 

обеспеч., 
% набл. норма отклон. 

2011 

де
ка
бр
я I 8,2 -3,8 1,0 -4,3 5,3 9,5 13 73,1 

II 4,8 -3,9 1,3 -5,9 7,2 36,1 14 257,9 
III 5,9 -11,6 -1,4 -7,2 5,8 29,8 13 229,2 

2012 

ян
ва
ря

 I 3,7 -6,0 -0,1 -8,1 8,1 31,2 12 260,0 
II 0,7 -9,8 -4,1 -8,4 4,3 14,2 12 118,3 
III -2,8 -22,6 -12,3 -8,5 -3,8 11,2 11 101,8 

фе
вр
ал
я I -7,5 -25,7 -17,4 -8,4 -9,0 0,0 12 0,0 

II -6,2 -24,8 -14,1 -8 -6,1 11,9 12 99,2 
III 2,0 -8,3 -2,0 -7,4 5,4 22,0 12 183,3 

ма
рт
а I 0,5 -14,6 -5,5 -5,9 0,4 2,2 11 20,0 

II 13,7 -10,1 0,9 -3,4 4,3 11,0 11 100,0 
III 7,1 -6,0 1,2 -1 2,2 14,9 11 135,5 

ап
ре
ля

 I 14,0 -4,1 3,6 2,2 1,4 9,9 11 90,0 
II 19,6 0,2 10,2 5,6 4,6 13,2 12 110,0 
III 28,6 7,8 15,9 8,7 7,2 6,2 14 44,3 

ма
я I 27,2 2,8 16,4 11,6 4,8 24,2 16 151,3 

II 26,9 9,0 16,8 13,2 3,6 21,8 18 121,1 
III 27,6 5,3 16,5 14,7 1,8 10,3 20 51,5 

ию
ня

 I 27,3 4,1 14,6 16,1 -1,5 31,2 21 148,6 
II 28,3 10,3 20,5 17,1 3,4 9,4 23 40,9 
III 25,7 8,6 17,3 17,9 -0,6 22,7 24 94,6 

ию
ля

 I 32,4 9,0 23,3 18,5 4,8 0,3 27 1,1 
II 28,4 9,0 18,7 18,9 -0,2 19,3 29 66,6 
III 32,2 10,1 22,1 19 3,1 0,4 28 1,4 

ав
гу
ст
а I 36,0 10,5 23,1 18,5 4,6 1,1 25 4,4 

II 25,0 8,9 17,6 17,6 0,0 35,2 22 160,0 
III 23,8 4,6 15,8 16,4 -0,6 54,2 19 285,3 

се
нт
яб
ря

 

I 23,4 5,2 13,5 14,1 -0,6 35,7 17 210,0 
II 25,5 4,2 15,0 11,7 3,3 4,2 16 26,3 
III 26,2 4,5 12,9 9,3 3,6 7,5 16 46,9 

ок
тя
бр
я I 23,0 4,7 10,7 7,2 3,5 30,3 16 189,4 

II 20,3 0,2 8,9 5,3 3,6 5 17 29,4 
III 13,4 -5,0 4,4 3,4 1,0 31,6 16 197,5 

но
яб
ря

 I 13,2 -1,8 5,4 1,3 4,1 20,4 15 136,0 
II 6,1 -4,7 1,4 -0,6 2,0 1,4 14 10,0 
III 10,7 -6,2 0,7 -2,5 3,2 7,2 13 55,4 
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6. ВОДА 
 

6.1. Характеристика гидрологического режима р. Нерусса за 2011–2012 гг. 

Ежедневные наблюдения за температурой и уровнем воды с декабря 2011 

г. по ноябрь 2012 г. проводились на гидрологическом посту Старое Ямное 

инспекторами охраны заповедника Максимовым С.В. и Тодором И.В. Сведения 

об основных гидрологических явлениях за этот период содержатся в таблице 

6.1.1, значения уровня и температуры воды (средние, максимальные, 

минимальные) по месяцам и декадам приведены в таблице 6.1.2 и 6.1.3, динамика 

уровня воды в реке представлена на рисунке 6.1.1, динамика температуры воды – 

на рисунке 6.1.2. «Отшнуровывание» затона от основного русла летом 2012 года 

не наблюдалось. 

ЗИМА 

Гидрологический режим воды р. Нерусса зимой 2011-2012 гг. определялся 

погодными условиями – чередованием морозных и безморозных периодов. 

Первые ледовые явления на реке в виде частичного ледостава отмечены 24 ноября 

2011 г. Аномально теплая погода и обильные осадки, в том числе в виде дождя, 

вызвали подъем уровня воды и препятствовали установлению ледостава в декабре 

2011 г. (Летопись 2011 г., Раздел 5). Зимняя межень отмечена 14 декабря, 

максимальный зимний паводок – 14 января, перепад уровня воды в реке за зиму 

составил 153 см. Устойчивый переход максимальный температуры воздуха 

произошел 11 января 20012 г., ледостав на реке Нерусса – 19 января 2012 г. (табл. 

6.1.1). С установления морозного периода уровень воды в реке равномерно 

понижался до начала весеннего половодья, которое начало развиваться с 21 

февраля. Температура воды в реке в течение зимних месяцев: в декабре – 0,3°-

1,1°, в январе – 0,14°-3,6° и в феврале – 0,2°-0,4°С. Перепад температуры воды 

зимой был 3,4°С. 

Гидрологический режим на Неруссе отличался поздним сроком ледостава 

(позже среднемноголетнего значения на 40 дней), а также коротким сроком 

ледового покрова – 68 дней, что на 28 дней меньше среднемноголетнего значения. 

ВЕСНА 

Половодье на Неруссе в окрестностях кордона Старое Ямное начало 

развиваться в конце февраля. Подъем уровня воды продолжался в течение 36 дней, 

за сутки вода прибывала в среднем на 5 см. Абсолютный годовой максимум 290 
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см отмечен 27 марта. Пойма низкого уровня была затоплена в течение 25 дней с 

24 марта по 17 апреля (табл. 6.1.1). Пойма среднего уровня не затапливалась. 

Ледоход в окрестностях гидрологического поста начался 26 и завершился 27 

марта. Последние ледовые явления на реке отмечены 29 марта. Спад уровня воды 

протекал достаточно равномерно, в среднем вода убывала на 4 см за сутки. 

Небольшой паводок в конце мая был вызван обильными осадками (табл. 5.7).  

В марте температура воды в р. Нерусса оставалась достаточно низкой 0,2°-

1,2°С. В первой декаде апреля температура воды не превысила 3,0°С. Со второй 

декады апреля начался активный прогрев воды: 14 числа температура преодолела 

отметку шкалы +5° , 16 – +10°, 27 – +15° , а 30 – + 20°С. В мае прогрев воды был 

неустойчивой, изменение температуры доходило до 10°С.  

Гидрологический режим весны 2012 года характеризовался поздним 

сроком начала ледохода с небольшим отклонением от нормы (11-25 марта). 

Максимальная высота воды во время половодья была в пределах нормы.  

Таблица 6.1.1 

Основные гидрологические показатели на гидрологическом посту Ст. Ямное в 

2011-2012 гг. (данные по температуре воды за июль-август 2012 г. были 

исключены из обработки, т.к. их сбор осуществлялся без учета перегрева воды в 

период летней межени) 

Показатели Значения Дата 
Ледовые явления на реке – шуга  нет данных 
Зимняя межень 60 см 14.12.2011 
Макс. зимний уровень 212 см 14.01.2012 
Ледостав на реке Нерусса  19.01.2012 
Начало ледохода на реке Нерусса  26.03.2012 
Конец ледохода на реке Нерусса  27.03.2012 
Затопление поймы низкого уровня (H>220 см) 25 дней 24.03-17.04.12 
Затопление поймы среднего уровня (H>300 см) – не затапливалась 
Макс. уровень весеннего паводка 290 см 27.03.12 
Мин. летний уровень (летняя межень) -4 см 14.08.2012 
Макс. летний уровень 61 см 18.06.2012 
Годовая амплитуда уровня воды 294 см  
Температура воды выше +5°С  14.04.12 
Температура воды выше +10°С  16.04.12 
Температура воды выше +15°С  27.04.12 
Температура воды выше +20°С  30.04.12 
Температурный максимум   
Температура воды ниже +20°С   
Температура воды ниже +15°С  23.09.12 
Температура воды ниже +10°С  07.10.12 



48 
 

Показатели Значения Дата 
Температура воды ниже +5°С  25.10.12 
Ледовые явления, первые закраины на реке  22.11.12 

 

ЛЕТО 

С установлением лета уровень воды в реке продолжал понижаться; летняя 

межень -4 см (от условного нуля) отмечена 14 августа. Два паводка в середине 

июня и июля вызвали подъем уровня воды на 40 см и 10 см соответственно. Из-за 

установившейся жаркой погоды вода в Неруссе динамично прогревалась, и 

температура воды с отметки в 15°С в первой декаде достигла 25°С в третьей 

декаде. 

Гидрологический режим лета отличался установлением летней межени в 

характерные для этого сроки – в августе. Следует заметить, что замеры 

температуры воды проводились в затоне, в котором вода отличается слабой 

проточностью и, возможно, прогревалась сильнее, чем в основном русле реки. 

 

Таблица 6.1.2 

Уровень и температура воды за 2011-2012 гг.  

на гидрологическом посту Старое Ямное  

Месяцы 
Уровень воды Температура 

средний максим. миним. средняя максим. миним. 
декабрь 2011 105,6 189 59 1,1 3,6 0,4 
январь 2012 173,5 212 140 0,3 0,4 0,2 
февраль 114,2 138 100 0,3 0,7 0,2 
март 185,3 290 127 0,5 1,2 0,2 
апрель 216,2 265 146 8,8 20,6 0,9 
май 86,1 142 40 19,4 23,6 12 
июнь 46,3 62 23 22,3 26,4 14,8 
июль 21,8 46 4    
август 6,2 30 -4    
сентябрь 20,6 40 1 14,1 17,3 10,6 
октябрь 38,7 55 20 7,2 14,8 1,8 
ноябрь 72,9 106 44 1,6 4,6 0,4 

Примечание. Данные по температуре воды за июль-август 2012 г. были 

исключены из обработки, т.к. их сбор осуществлялся без учета перегрева воды в 

период летней межени.  
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Таблица 6.1.3 

Уровень и температура воды в 2011-2012 гг. 

на гидрологическом посту Старое Ямное  

Месяцы и их 
декады 

Уровень воды Температура 
средний максим. миним. средняя максим. миним. 

декабрь I 69,1 72,0 64,0 1,0 2,2 0,4 
декабрь II 72,2 105,0 59,0 1,9 3,6 0,6 
декабрь III 169,1 189,0 125,0 0,5 0,8 0,4 
январь I 175,1 191,0 164,0 0,4 0,4 0,4 
январь II 195,2 212,0 168,0 0,3 0,4 0,2 
январь III 152,3 163,0 140,0 0,2 0,2 0,2 
февраль I 126,2 138,0 115,0 0,2 0,2 0,2 
февраль II 105,5 114,0 100,0 0,3 0,4 0,2 
февраль III 110,4 124,0 101,0 0,5 0,7 0,3 
март I 134,6 140,0 127,0 0,3 0,3 0,2 
март II 161,4 190,0 135,0 0,4 0,9 0,2 
март III 253,0 290,0 194,0 0,9 1,2 0,8 
апрель I 244,6 265,0 230,0 1,6 2,7 0,9 
апрель II 225,1 232,0 212,0 8,5 12,4 1,5 
апрель III 178,9 212,0 146,0 16,4 20,8 14,0 
май I 118,1 142,0 95,0 19,7 21,7 17,2 
май II 78,7 90,0 72,0 18,1 23,6 12,0 
май III 63,6 80,0 40,0 20,3 23,4 15,9 
июнь I 28,4 35,0 23,0 16,9 20,2 14,8 
июнь II 56,1 62,0 39,0 23,9 25,2 22,6 
июнь Ш 54,5 60,0 48,0 26,0 26,4 25,6 
июль I 32,9 46,0 19,0    
июль II 19,4 29,0 15,0    
июль III 13,8 26,0 4,0    
август I 1,9 4,0 -1,0    
август II -1,8 3,0 -4,0    
август III 17,4 30,0 4,0 18,4 20,1 16,1 
сентябрь I 34,9 40,0 28,0 14,1 17,3 11,2 
сентябрь II 15,6 25,0 8,0 14,8 16,8 12,2 
сентябрь III 11,4 19,0 1,0 13,3 16,1 10,6 
октябрь I 26,6 37,0 20,0 10,6 14,8 7,2 
октябрь II 50,5 55,0 41,0 7,6 9,8 6,2 
октябрь III 39,0 47,0 33,0 3,9 6,7 1,8 
ноябрь I 71,3 100,0 44,0 2,9 4,6 1,2 
ноябрь II 87,3 106,0 63,0 1,1 1,4 0,8 
ноябрь III 58,7 63,0 56,0 0,7 0,9 0,4 

 

Примечание. Данные по температуре воды за июль-август 2012 г. были 

исключены из обработки, т.к. их сбор осуществлялся без учета перегрева воды в 

период летней межени.  
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ОСЕНЬ 

В течение осенних месяцев уровень воды неуклонно повышался. Но за 

каждым паводковым пиком, в первой декаде сентября, во второй декаде октября и 

ноября, следовал спад уровня воды на 20-50 см. В сентябре температура воды 

держалась в пределах 10°-16°С, неоднократно переходила отметку в 15°С, 

окончательно температура стала ниже этого значения 30 сентября. В течение 

октября температура продолжала динамично понижаться, и 7 октября преодолела 

отметку 10°, а 25 октября – 5°С. В ноябре охлаждение воды продолжилось, и со 

второй декады установилась температура характерная для зимнего сезона около 

1°С. 

В целом гидрологический режим осени характеризовался неустойчивым 

ростом уровня воды в реке, и динамичным охлаждением воды большую часть 

осени. 
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Рис. 6.1.1. Динамика уровня воды в реке Нерусса с декабря 2011 года по ноябрь 2012 года (а – ледостав; б – ледоход) 
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Рис. 6.1.2. Динамика температуры воды в реке Нерусса с декабря 2011 года по ноябрь 2012 года (а – ледостав; б – ледоход) 
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6.2. Изменения в гидрологической сети заповедника: смещение русла 

р. Нерусса в районе кордона Старое Ямное за период 1986-2012 гг. 

 

За период с 1986 г. по 2012 г. произошли изменения в топологии основного 

водотока заповедника – реки Нерусса. Учет этих изменений имеет как научный, 

так и практический интерес. Это связано с тем, что граница заповедника на 

значительном протяжении проходит по руслу Неруссы и изменения в топологии 

реки автоматически приводят к изменению конфигурации самой границы 

заповедника, а также его территории.  

Наиболее заметные изменения в топологии Неруссы и ее стариц 

наблюдаются в районе кордона Старое Ямное. Рассматриваемый участок реки 

(рис. 6.2.1) органичен географическими координатами: верхняя точка (по 

течению) 52,44970º N, 33,86971º E; нижняя точка (по течению) 52,458575º N, 

33,861404º E. 

Для количественного учета этих изменений были проведены 

картографические и полевые исследования. В картографических исследованиях 

использованы аэрофотоснимки и космоснимки территории заповедника, 

выполненные с интервалом 28 лет (1982 – 2010 гг). Это архивные материалы 

аэрофотоснимки 1982 года (масштаб 1:12000), выполненные для лесоустройства 

Суземского и Трубчевского лесхозов и детальные космические снимки спутника 

ALOS, выполненные в 2010 году.  

Космоснимки ALOS зарегистрированы и откалиброваны в системе WGS 84 

(равноугольная проекция Меркатора UTM зона 36). 

Аэрофотоснимки зарегистрированы в системе WGS 84 по характерным 

точкам без калибровки растрового изображения. Для минимизации искажений 

аэрофотосъемки использовались центральные части изображений.  

Для сравнения топологии русла реки и ее стариц в разные годы на 

изучаемых снимках была построена единая метрическая координатная сетка с 

помощью средств MapInfo. Шаг ячеек метрической сетки составляет 100 м. Код 

обозначения ячеек метрической сетки задан MapInfo.  

Пространственные изменения, произошедшие за период 1986 – 2012 гг. в 

расположении р. Нерусса показаны ниже на тематических картах (рис. 6.2.2, 6.2.3, 

6.2.4).  
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В 1986 году (рис. 6.2.2) основное русло располагалось в среднем на 90 м 

левее (по течению) по сравнению с современным положением реки. 

Левобережный затон реки в районе кордона Старое Ямное имел постоянное 

соединение с основным руслом, включая период с низким уровнем воды 

(межень). Кроме основного русла в этот период река начала формировать правую 

протоку, которая вначале имела небольшую ширину и малые расходы воды.  

В 2012 году (рис. 6.2.3) ситуация на реке существенно поменялась. 

Основное русло Неруссы сместилось вправо и заняло протоку, которая ранее 

представляла незначительный водоток, текущий при высоких уровнях воды. 

Старое основное русло к 2012 году полностью пересохло и в настоящее время 

обводнено только при высоких уровнях воды (в половодье). Смещение русла 

Неруссы привело к изменению гидрологического режима в прилегающих затонах 

и старицах. Так, затон в районе кордона Старое Ямное постепенно отделяется от 

реки. В настоящее время этот затон соединяется с основным руслом мелководной 

протокой, которая в межень пересыхает. С учетом продолжающей тенденции 

правого смещения русла Неруссы (на рассматриваемом участке) весьма вероятна 

полная изоляции этого затона и превращения его в замкнутую старицу. В тоже 

время за счет перемещения основного русла произошло расширение 

левобережной поймы реки (рис. 6.2.4), а следовательно и территории заповедника 

(на этом участке граница заповедника установлена по линии русла реки, а сам 

заповедник занимает левобережье реки). Площадь «новой» левобережной поймы 

составляет 1,9 га.  
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Рис. 6.2.1. Карта расположение участка мониторинга р. Нерусса в 

заповеднике «Брянский лес». Масштаб 1:25000. 
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Рис. 6.2.2. Карта гидрологической сети р. Нерусса (основное русло, 

протоки, старицы) в 1982 году. Масштаб 1:5000 

 

Условные обозначение: 1 – основное русло, 2 – протока (рукав), 3 – 

старицы и затоны, 4 – координатная сетка (метрическая с шагом 100 м), 5 – 

кордон «Старое Ямное» 
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Рис. 6.2.3. Карта гидрологической сети р. Нерусса (основное русло, 

протоки, старицы) в 2010 году. Масштаб 1:5000 

 

Условные обозначение: 1 – основное русло, 2 – пересохшее русло, 3 – 

старицы и затоны, 4 – координатная сетка (метрическая с шагом 100 м), 5 – 

кордон «Старое Ямное» 
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Рис. 6.2.4. Карта изменений пойменных земель в пределах заповедника за 

счет перемещения основного русла реки (2012 г.). Масштаб 1:5000 

 

Условные обозначение: 1 – основное русло, 2 – старицы и затоны, 3 – 

«новый участок» левобережной поймы, 4 – координатная сетка 

(метрическая с шагом 100 м), 5 – кордон «Старое Ямное» 
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7. ФЛОРА И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

 

7.1. Флора и ее изменения 

В результате исследований, проведенных в 2012 году, на территории 

заповедника обнаружено два новых вида сосудистых растений. Новых видов 

слизевиков и грибов-макромицетов не обнаружено. 

Характеристика флоры заповедника приведена в таблице 7.1. 

 

Таблица 7.1 
Число видов растений заповедника «Брянский лес»  

по данным на 2012 год 

Группа растений Число видов 

Низшие растения 

Слизевики 8 

Грибы (макромицеты) 298 

Лишайники 121 

Итого низших растений 427 

Высшие растения 

Мохообразные 99 

Плаунообразные 5 

Хвощеобразные 6 

Папоротникообразные 14 

Голосеменные 5 

Покрытосеменные 756 

Итого сосудистых растений 786 

Всего высших растений 885 
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7.1.1. Новые виды растений заповедника «Брянский лес» 

В результате исследований, проведенных в 2012 году, на территории запо-

ведника обнаружено два новых видов сосудистых растений. 

1. Actinidia kolomikta (Maxim.) Maxim. (Actinidia sugawarana Koidz.) – Ак-

тинидия Коломикта (Актинидия Сугавары) (рис. 7.1.1.1). Сем. Actinidiaceae – Ак-

тинидиевые. Дальневосточный по происхождению вид. Суземский р-н. В запо-

веднике «Брянский лес» растет в квартале 116, выдел 28 (по лесоустройству 2005 

года), около заброшенной деревни Мальцевка. Координаты: СШ 52,53713°, ВД 

34,0901°. Обнаружен 22 мая 2012 года М.В. Бабаниным. Местность – суглинистая 

моренно-зандровая местность (борт малой реки). Левый берег реки Солька (Соля). 

Обочина заброшенной дороги «Мальцевка – Холмечи». Граница сухого луга 

(Calamagrostis epigeios (L.) Roth) и черноольшаника (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.). 

Численность популяции: единичная генеративная особь. Обильно цвела 22 мая 

2012 года, плодов не отмечено. На территорию заповедника, видимо, растение за-

несено человеком. Жизненная форма – деревянистая лиана, взбирающаяся на вы-

соту до 5 м. Свита – адвентивная. 

 
Рис. 7.1.1.1. Актинидия Коломикта (Actinidia kolomikta (Maxim.) Maxim.) в заповеднике 
Местонахождение: квартал 116, выдел 28, около заброшенной деревни Мальцевка 22 мая 

2012 года  
2. Galium physocarpum Ledeb. – Подмаренник вздутоплодный (рис. 7.1.1.2). 

Сем. Lamiaceae – Губоцветные. Суземский р-н. В заповеднике отмечен в квартале 
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86, выдел 15 (по лесоустройству 2005 года). Координаты: СШ 52,46649°, ВД 

33,84899°. Здесь он обнаружен 11 августа 2012 года А.В. Горновым. Ранее (10 

июля 1992 года) этот вид обнаружила Н.Р. Маркелова в квартале 111, выдел 15 

(по лесоустройству 1989 года). Однако вид был диагносцирован под другим на-

званием – Galium rubioides L. (инвентарный номер гербарного образца № 1300). 

Местность – суглинистая центрально-пойменная. Правая пойма реки Нерусса. 

Сообщества: опушка дубравы, краткопоемный луг на границе со средневозраст-

ной дубравой. Популяция многочисленная самоподдерживающаяся. Жизненная 

форма – длиннокорневищный травянистый многолетник. Свита – опушечная ши-

роколиственная. 

Образец растения храниться в гербарии Главного ботанического сада им. 

Н.В. Цицина. Определение подтверждено сотрудником этого учреждения И.А. 

Шанцером: «Я полностью подтверждаю Ваши определения этих подмаренников, 

всех трех образцов. Те, которые определены как rubioides, имеют два основных 

диагностических признака – компактное соцветие на верхушке побега и паракла-

диев и длиннореснитчатые прицветники. У образца, определенного Вами, как 

physocarpum, прицветники голые, а соцветие рыхлое, распределенное среди оли-

ственных узлов верхней части стебля» (письмо от 1 ноября 2012 года). 

 
Рис. 7.1.1.2. Подмаренник вздутоплодный (Galium physocarpum Ledeb.) в заповед-

нике 
Местонахождение: квартал 86, выдел 15.  июня 2011 года. Краткопоемный луг 
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7.1.2. Редкие виды растений 

7.1.2.1. Состояние популяций сосудистых растений заповедника и Неруссо-

Деснянского Полесья, включенных в Красные книги РФ и Брянской области  

 

Таблица 7.1.2.1. 

Число редких видов растений заповедника «Брянский лес»  

и Неруссо-Деснянского Полесья, включенных в Красные книги РФ (2008)  

и Брянской области (2004) по состоянию на 2012 год 

Категории редких видов растений 

Число редких видов растений 
Заповедник «Брянский 

лес» 
Биосферный резерват 
«Неруссо-Деснянское 

Полесье» 
Виды растений, включенных в 
Красную Книгу РФ 5 9 

Виды растений, включенных в 
Красную Книгу Брянской области 56 86 

 
 

Таблица 7.1.2.2 

Состояние популяций видов растений, занесенных в Красную книгу России  

на территории заповедника «Брянский лес» по состоянию на 2012 год 

Названия растений Число по-
пуляций 

Состояние популяций 

Башмачок настоящий — 
Cypripedium calceolus L. 3 

Стабильное при невысокой чис-
ленности особей в популяциях. В 
2012 году отмечено 52 растений, в 
том числе 8 цветущих 

Надбородник безлистный — 
Epipogium aphyllum Sw. 1 

Угрожающее при низкой числен-
ности особей в популяции. В 2012 
году  вегетирующих и цветущих 
особей не отмечено 

Гроздовник виргинский —  
Botrychium virginianum (L.) 
Sw.* 

5 
Стабильное при малой численно-
сти особей в отдельных популя-
ций (от 1 до 10 растений) 

Пальчатокоренник балтий-
ский — Dactylorhisa 
longifolia (L. Neum.) Aver. 

3 
Стабильное при высокой числен-
ности особей в популяциях – от 
десятков до сотен особей 

Пальчатокоренник Траун-
штейнера — Dactylorhiza 
traunsteineri (Saut.) Soo 

1 
Угрожающее при низкой числен-
ности особей в популяции. Еди-
ничные растения 

Пыльцеголовник красный —  
Cephalanthera rubra (L.) 
Rich. 

1 
Угрожающее при крайне низкой 
численности. Единичные расте-
ния. В 2012 году  вегетирующих и 
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Названия растений Число по-
пуляций 

Состояние популяций 

цветущих особей не отмечено 

Водяной орех плавающий, 
или Чилим – Trapa natans 
L.** 

1 
Угрожающее при крайне низкой 
численности. Единичные расте-
ния 

Примечание. * - Вид планировался для введения в Красную книгу РФ; ** Вид выведен 
из Красной книги РФ 

 
7.1.2.2. Состояние популяций башмачка настоящего в заповеднике 

Популяция находится в квартале 117, выдел 16 (по лесоустройству 2005 

года). Площадь популяции – 1,2 га, численность – 52 особи.  

Таблица 7.1.2.3 

Площадь, численность и онтогенетический состав популяций башмачка настоя-

щего в заповеднике «Брянский лес».   

Дата исследо-
вания 

Площадь по-
пуляции, га 

Единица 
измерения 

Онтогенетические состояния, число 
особей Всего 

особей j im v gs g s 

06.06.2005 1,2 
Абсол. 
число - 4 26 3 28 - 61 

% - 6,6 42,6 4,9 45,9 - 100 

02.06.2006 1,2 
Абсол. 
число 1 4 35 4 22 - 66 

% 1,5 6,1 53,0 6,1 33,3 - 100 

02.06.2007 1,2 
Абсол. 
число - 5 35 7 17 - 64 

% - 7,8 54,7 10,9 26,6 - 100 

27.05.2008 1,2 
Абсол. 
число 1 12 37 8 9 - 67 

% 1,5 17,9 55,2 12,0 13,4 - 100 

29.05.2009 1,2 
Абсол. 
число - 6 44 2 14 - 66 

% - 9,1 66,7 3,0 21,2 - 100 

27.05.2010 1,2 
Абсол. 
число 1 22 31 2 20 - 76 

% 1,3 29,0 40,8 26,3 2,6 - 100 

27.05.2011 1,2 
Абсол. 
число - 24 21 9 21 - 75 

% - 32,0 28,0 12,0 28,30 - 100 

17.05.2012 1,2 
Абсол. 
число 1 3 39 1 8 - 52 

% 1,9 5,8 75,0 1,9 15,4 - 100 
Онтогенетические состояния: j – ювенильное; im – имматурное; v—виргинильное; gs – временно 
нецветущее; g—генеративное; s— сенильное 

Онтогенетическая структура популяции характеризуется полночленным 

центрированным спектром, в котором преобладают виргинильные особи. В попу-

ляции отсутствуют сенильные (s) особи. Самоподдержание популяции осуществ-

ляется в основном вегетативным способом, при котором особи омолаживаются 

неглубоко до имматурного (im) и виргинильного (v) состояния (табл. 7.1.2.3, 

7.1.2.4). 
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Таблица 7.1.2.4 

Численность и онтогенетический состав куртин и популяций башмачка настояще-

го в заповеднике «Брянский лес» 

Дата исследова-
ния 

Номер кур-
тины 

Число листьев на парциальном побеге 

Число побе-
гов в куртине 

1 2 3 4 5 6 
Онтогенетическое состояние парциального 

побега 
j im v v g gs g gs g 

27.05.2008 1 - 1 4 2 - 1 3 - - 11 
29.05.2009 1 - 2 - 4 - - 2 - - 8 
27.05.2010 1 - - 10 2 1 - 2 - - 15 
27.05.2011 1 - 4 8 - 1 - 5 - - 18 
17.05.2012 1 - 2 7 3 1 - 1 - - 14 
27.05.2008 2 - 1 1 - - - - - - 2 
29.05.2009 2 - - - 1 - - - - - 1 
27.05.2010 2 - 2 - 1 - - - - - 3 
27.05.2011 2 - 1 - - - - 1 - - 2 
17.05.2012 2 - - 1 - - - 1 - - 2 
27.05.2011 3 - - - 1 - - 1 - - 2 
17.05.2012 3 Куртина отсутствует, кабаньи покопки - 
27.05.2011 4 - - 1 4 - - - - - 5 
17.05.2012 4 - 1 2 - - - 2 - - 5 
27.05.2011 5 - - - 1 - 3 - - 4 8 
17.05.2012 5 - - - 4 - 1 - - - 5 
27.05.2011 6 - - 2 1 - 2 - - - 5 
17.05.2012 6 - - 1 1 - - - - - 22 
27.05.2011 7 - - 1 1 - - - - - 2 
17.05.2012 7 - - 1 1 - - - - - 2 
27.05.2011 8 - 1 1 1 - 1 4 - - 8 
17.05.2012 8 Надземных побегов не обнаружено - 
27.05.2010 9 - - 1 1 - - 1 - - 3 
27.05.2011 9 - - 1 2 - - - - - 3 
17.05.2012 9 1 - - 1 - - - - - 2 
27.05.2011 10 - - - - - 1 - - - 1 
17.05.2012 10 - - 1 - - - - - - 1 
27.05.2011 11 - - 1 1 - - 1 - - 3 
17.05.2012 11 - - 2 1 - - - - - 3 
27.05.2011 12 - - 1 2 - - - - - 3 
17.05.2012 12 - - 2 2 - - - - - 4 
27.05.2011 13 - - - - - - 1 - - 1 
17.05.2012 13 - - - - - - 1 - - 1 
27.05.2011 14 - - - - - - 1 - - 1 
17.05.2012 14 - - - - - - 1 - - 1 
27.05.2010 15 - - 1 3 - 1 21 - - 7 
27.05.2011 15 - - 1 1 - 3 1 - 11 7 
17.05.2012 15 - - - 4 - - 1 - - 5 
27.05.2010 16 - 1 1 1 - - 1 - - 4 
27.05.2011 16 - - 1 2 - - 1 - - 4 
17.05.2012 16 - - - 4 - - - - - 4 
27.05.2011 17 - - - 2 - - - - - 2 
17.05.2012 17 - - 1 - - - - - - 1 

Онтогенетические состояния: j – ювенильное; im – имматурное; v—виргинильное; gs – временно 
нецветущее; g—генеративное; s— сенильное. 1 – один из побегов сформировал два цветка. 2 – кур-
тина завалена валежем 
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7.1.2.3. Новые местонахождения редких видов сосудистых растений 

В 2012 году обнаружено 34 новых местонахождения редких видов 

сосудистых растений. В их числе 2 вида, включенные в Красные книги РФ и 

Брянской области (Cypripedium calceolus, Iris aphylla), 15 видов, включенных в 

Красную книгу Брянской области (Diphasiastrum complanatum, Botrychium 

virginianum, Allium ursinum, Festuca altissima, Ligularia sibirica, Dactylorhiza 

fuchsii, Daphne mezereum, Listera ovata, Sempervivum ruthenicum, Nymphaea alba, 

Hepatica nobilis, Salvinia natans, Nymphoides peltata, Cypripedium guttatum, Neottia 

nidus-avis) и 7 редких видов без охранного статуса (Carex montana, Scolochloa 

festucacea, Potentilla alba, Stachys recta, Anthericum ramosum, Serratula tinctoria, 

Laserpitium latifolium). Сведения о находках показаны в таблице 7.1.2.3.1.).  

Таблица 7.1.2.3.1 

Находки охраняемых и редких видов сосудистых растений в 2012 году 
Название вида Долгота 

Широта 
Место Сообщество Обилие Автор 

находки 
Плаун сплюснутый 
Diphasiastrum 
complanatum (L.) 
Holub 

34,10611º 
52,55784º 

Охранная зона 
заповедника 
«Брянский 
лес», кв. 1 
Холмечского 
л-ва 

березняк 
молиниево-
орляковый 

3 куртины 
на площади 
100 м² 

Федотов 
Ю.П. 

Гроздовник 
виргинский 
Botrychium 
virginianum (L.) Sw. 

34,3756º 
52,72076º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

осинник 
звездчатковый 

единично Евстигнеев 
О.И. 

Лук медвежий 
Allium ursinum L. 

34,39017º 
52,72231º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

осинник 
пролесниковый 

единично Евстигнеев 
О.И. 

Овсяница 
высочайшая 
Festuca altissima 
All. 

34,39054º 
52,72222º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

осинник 
пролесниковый 

единично Евстигнеев 
О.И. 

Башмачок 
настоящий 
Cypripedium 
calceolus L. 

34,38169º 
52,71879º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

десятки 
растений 
на площади 
25 м² 

Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Пальчатокоренник 
Фукса 
Dactylorhiza fuchsii 
(Druce) Soo 

34,38169º 
52,71879º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Башмачок 
настоящий 
Cypripedium 
calceolus L. 

34,37949º 
52,71861º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Тайник овальный 
Listera ovata (L.) R. 
Br. 

34,37949º 
52,71861º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 
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Название вида Долгота 
Широта 

Место Сообщество Обилие Автор 
находки 

Башмачок 
настоящий 
Cypripedium 
calceolus L. 

34,37713º 
52,71667º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Бузульник 
сибирский 
Ligularia sibirica 
(L.) Cass. . 

34,37713º 
52,71667º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Волчеягодник 
обыкновенный 
Daphne mezereum L. 

34,37713º 
52,71667º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Пальчатокоренник 
Фукса 
Dactylorhiza fuchsii 
(Druce) Soo 

34,37713º 
52,71667º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

ельник 
разнотравный 
болотный 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Семпервивум 
русский 
Sempervivum 
ruthenicum Schnittsp 
& C. B. Lehm. 

34,36313º 
52,72025º 

ООПТ 
«Болото 
Рыжуха» 

сосняк 
лишайниковый 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Кувшинка белая 
Nymphaea alba L. 

33,25113º 
52,42913º 

ООПТ 
«Марковские 
горы», р. 
Судость в окр. 
Марковск 

неглубокий 
затон реки с 
густой водной 
растительность
ю 

десятки 
растений 

Федотов 
Ю.П. 

Печеночница 
благородная 
Hepatica nobilis 
Mill. 

32,9486º 
53,2583º 

Заказник 
«Клетнянский, 
Калининское 
кв. 88 выд. 2 и 
4, вдоль 
дороги около 
200 м 

ельник 
кислично-
зеленомошный 

обильно Кайгородова 
Е.Ю. 

Сальвиния 
плавающая 
Salvinia natans (L.) 
All. 

33,76277º 
52,5458º 

Пойма Десны, 
затон Гоголь 

песчаная 
отмель перед 
руслом 

обильно Федотов 
Ю.П. 

Тростянка 
овсяницевидная 
Scolochloa 
festucacea (Willd.) 
Link 

31,68479º 
52,79449 

ООПТ 
«Кожаны» 

обводненное 
травяное болото 
по урезу воды 
оз. Кожаны 

обильно Федотов 
Ю.П. 

Болотноцветник 
щитолистный 
Nymphoides peltata 
(S. G. Gmel.) O. 
Kuntze 

33,27531º 
52,41206º 

ООПТ 
«Марковские 
горы», р. 
Судость в окр. 
Марковск 

неглубокий 
затон реки с 
густой водной 
растительность
ю  

на площади 
30 м² с 
покрытием 
70-80% 

Федотов 
Ю.П. 

Касатик безлистный 
Iris aphylla L. 

34,49165º 
52,24823º 

Планируемая 
ООПТ, лог на 
север от с. 
Новоямское 

светлая дубрава 
и березняк 

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Лапчатка белая 
Potentilla alba L. 

34,49165º 
52,24823º 

Планируемая 
ООПТ, лог на 
север от с. 
Новоямское 

светлая дубрава 
и березняк 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Чистец прямой 
Stachys recta L. 

34,49165º 
52,24823º 

Планируемая 
ООПТ, лог на 
север от с. 

светлая дубрава 
и березняк 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 
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Название вида Долгота 
Широта 

Место Сообщество Обилие Автор 
находки 

Новоямское 

Венечник 
ветвистый 
Anthericum ramosum 
L. 

34,49165º 
52,24823º 

Планируемая 
ООПТ, лог на 
север от с. 
Новоямское 

светлая дубрава 
и березняк 

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Касатик безлистный 
Iris aphylla L. 

34,48988º 
52,24727º 

Планируемая 
ООПТ, лог на 
север от с. 
Новоямское 

светлая дубрава 
и березняк 

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Касатик безлистный 
Iris aphylla L. 

34,48888º 
52,24695º 

Планируемая 
ООПТ, лог на 
север от с. 
Новоямское 

светлая дубрава 
и березняк 

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Гладыш 
широколистный 
Laserpitium 
latifolium L. 

34,11595º 
52,78786º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 117 

сосново-
дубовый 
разнотравный 
лес 

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Башмачок 
крапчатый 
Cypripedium 
guttatum Sw. 

34,11781º 
52,78958º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 118 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

куртина 9 
м² с 
покрытием 
50-60% 

Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Башмачок 
крапчатый 
Cypripedium 
guttatum Sw. 

34,11781º 
52,78957º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 119 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

куртина 4 
м² с 
покрытием 
50-60% 

Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Башмачок 
крапчатый 
Cypripedium 
guttatum Sw. 

34,11787º 
52,78963º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 120 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

куртина 9 
м² с 
покрытием 
50-60% 

Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Башмачок 
крапчатый 
Cypripedium 
guttatum Sw. 

34,11744º 
52,78971º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 121 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Венечник 
ветвистый 
Anthericum ramosum 
L. 

34,11781º 
52,78958º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 122 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Гладыш 
широколистный 
Laserpitium 
latifolium L. 

34,11781º 
52,78958º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 123 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Гнездовка 
обыкновенная 
Neottia nidus-avis 
(L.) Rich. 

34,11781º 
52,78958º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 124 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 
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Название вида Долгота 
Широта 

Место Сообщество Обилие Автор 
находки 

Осока горная 
Carex montana L. 

34,11781º 
52,78958º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кв 110 111 
116 125 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

единично Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 

Серпуха красильная 
Serratula tinctoria L. 

34,11781º 
52,78958º 

Планируемая 
ООПТ, 
Кукуевское л-
во кварталы: 
110 111 116 
126 

влажный 
сосново-
дубовый лес  

обильно Евстигнеев 
О.И., Федотов 
Ю.П. 
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7.1.3. Характеристика флора водотоков и водоемов 

В разделе приведены сведения о видовом составе флоры водотоков и 

водоемов заповедника «Брянский лес», а также проведено сравнение водной 

флоры заповедника с водными флорами Неруссо-Деснянского полесья и Брянской 

области. Дана оценка репрезентативности и уникальности водной флоры.  

При анализе водной флоры области кроме данных автора использованы 

литературные источники (Хитрово, 1925; Босек, 1975; Харитонцев, 1986; 

Булохова, Величкин, 1998; Браславская, 2000; Евстигнеев, Федотов, 2007; 

Анищенко, Буховец, 2009). 

Объем водных флор  

Водная флора заповедника «Брянский лес» представлена 30 видами 

сосудистых растений из 14 семейств (табл. 7.1.3.1). В Неруссо-Деснянском 

Полесье объем водной флоры насчитывает 40 видов сосудистых растений из 17 

семейств, а в пределах Брянской области – около 60 видов сосудистых растений 

из 21 или 23 семейств. Число таксонов (видов и семейств) водной флоры области 

приводимое в литературных источниках (Анищенко, Буховец, 2009 и др.) не 

одинаково с оценкой автора. Это связано с разными подходами в таксономии 

водных лютиков (Batrachium), учетом в составе флоры некоторых проблемных 

видов (Vallisneria spiralis и др.), а также из-за включения в состав водной флоры 

тех или иных «земноводных» растений свойственных водным местообитаниям. В 

данной работе объем региональной (областной) водной флоры принят в размере 

57 видов из 23 семейств.  

Таким образом, в заповеднике представлено 75,0% видового состава 

водной флоры природного района Неруссо-Деснянского полесья и 52, 6% состава 

водной флоры Брянской области, что характеризует ее как бедную и не 

репрезентативную по отношению к региону. Это связано с крайней скудостью 

водных местообитаний представленных в заповеднике: небольшой участок русла 

р. Нерусса, маленькие и малочисленные старицы, небольшое число ручьев и 

отсутствие озер на плакорах. Более того, основной водоток заповедника р. 

Нерусса отличается повышенной мутностью: речная вода большую часть 

вегетационного периоды имеет малую прозрачность. Это лимитирует 

произрастание на заповедном участке Неруссы светолюбивых погруженных 

гидрофтов (в первую очередь рдестов) и ярко проявляется в отсутствие на 
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Неруссе сообществ «подводных лугов», типичных для прозрачных речных вод 

региона (например, на реках Сев и Усожа). 

Редкие виды 

В составе водной флоры Брянской области 7 видов включены в 

региональную Красную книгу. Это – болотноцветник щитолистный (Nymphoides 

peltata), водяной орех (чилим) (Trapa natans), жеруха лекарственная (Nasturtium 

officinale), кувшинки белая (Nymphaea alba) и чистобелая (Nymphaea candida), 

монция ключевая (Montia fontana) и сальвиния плавающая (Salvinia natans). Кроме 

охраняемых видов в водной флоре региона представлены редкие виды, 

распространение которых в области и состояние популяций требует изучения. Это 

– вольфия бескорневая (Wolffia arrihiza), занникеллия болотная (Zannichellia 

palustris), наяда морская (Najas marina), пузырчатка средняя (Utricularia 

intermedia), ряска горбатая (Lemna gibba) и некоторые др.  

В заповеднике среди охраняемых водных растений (включенных в 

Красную книгу области) представлены только 2 вида. Это - водяной орех (чилим) 

и кувшинка чистобелая. В отношении водяного ореха необходимо пояснить, что 

произрастание этого вида в заповеднике имеет исскуственный характер. В конце 

90-х годов прошлого столетия в старицы и затоны р. Нерусса (охранная зона 

заповедника) было высажено около 100 плодов водяного ореха, которые были 

взяты из Лучанского затона р. Десна (Трубчевский р-н). За счет искусственной 

посадки образовалось несколько малочисленных и угнетенных популяций 

воденного ореха. Одна из популяций закрепилась в правобережном затоне р. 

Нерусса, который в дальнейшем был включен в заповедную территорию.  

Таким образом, в заповеднике представлен только один аборигенный вид 

(в узком понимании) охраняемых в регионе водных растений – кувшинка чисто-

белая. Этот вид образует в старицах и затонах поймы р. Нерусса многочисленные 

и жизненные популяции. 

Из числа редких водных растений (без охранного статуса) во флоре 

заповедника представлен один вид – вольфия бескорневая. Это растение 

спорадически встречается в старицах Неруссы и образует многочисленные 

популяции. 

Бедность водной флоры заповедника редкими видами обусловлена теми же 

обстоятельствами, что и ее нерепрезентативность – малым набором водных 

местообитаний.  
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Таблица 7.1.3.1.  

Видовой состав водной флоры заповедника «Брянский лес» (З-К), Неруссо-

Деснянского Полесья (НДП) и Брянской области (ОБЛ) 

 
ЛАТИНСКОЕ НАЗВАНИЕ РУССКОЕ РАЗВАНИЕ ОБЛ НДП З-К 
Salvinia natans (L.) All. Сальвиния плавающая + +  
Potamogeton alpinus Balb. Рдест альпийский + + + 
Potamogeton berchtoldii Fieb. Рдест Берхтольда + +  
Potamogeton compressus L. Рдест сплюснутый + +  
Potamogeton crispus L. Рдест курчавый + + + 
Potamogeton filiformis Pers. Рдест нитевидный +   
Potamogeton friesii Rupr. Рдест Фриса +   
Potamogeton gramineus L. Рдест злаковый + +  
Potamogeton lucens L. Рдест блестящий + + + 
Potamogeton natans L. Рдест плавающий + + + 
Potamogeton nodosus Poir. Рдест  узловатый +   
Potamogeton obtusifolius Mert. & 
Koch 

Рдест туполистный 
+ + + 

Potamogeton pectinatus L. Рдест гребенчатый + +  
Potamogeton perfoliatus L. Рдест пронзеннолистный + + + 
Potamogeton praelongus Wulf. Рдест длиннейший +   
Potamogeton pusillus L. Рдест маленький + +  
Potamogeton trichoides Cham. & 
Schlecht. 

Рдест волосовидный 
+ + + 

Zannichellia palustris L. Занникеллия болотная + +  
Najas marina L. Наяда морская +   
Sagittaria sagittifolia L. Стрелолист обыкновенный + + + 
Elodea canadensis Michx. Элодея канадская + + + 
Hydrocharis morsus-ranae L. Водокрас лягушачий + + + 
Stratiotes aloides L. Телорез алоэвидный + + + 
Scirpus lacustris L. Камыш озерный + + + 
Lemna  gibba L. Ряска горбатая  +   
Lemna minor L. Ряска малая + + + 
Lemna trisulca L. Ряска трехдольная + + + 
Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid. Многокоренник 

обыкновенный + + + 
Wolffia arrihiza (L.) Horkel ex 
Wimm. 

Вольфия бескорневая 
+ + + 

Polygonum amphibium L.(Persicaria 
ampfibia (L.) S. F. Gray) 

Горец земноводный 
+ + + 

Montia fontana L. Монция ключевая +   
Elatine alsinastrum L. Повойничек мокричный +   
Elatine hydropiper L. Повойничек перечный +   
Elatine triandra Schkuhr Повойничек трехтычинковый +   
Nuphar lutea (L.) Smith Кубышка желтая + + + 
Nymphaea alba L. Кувшинка белая +     
Nymphaea candida J. Prest. Кувшинка чистобелая + + + 
Ceratophyllum demersum L. Роголистник погруженный + + + 
Ceratophyllum submersum L. Роголистник 

полупогруженный + +   
Batrachium circinatum (Sibth.) 
Spach (Ranunculus circinatus Sibth.) 

Водный лютик (Шелковник) 
круглолистный 
(жестколистный) + +   
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ЛАТИНСКОЕ НАЗВАНИЕ РУССКОЕ РАЗВАНИЕ ОБЛ НДП З-К 
Batrachium trichophyllum (Chaix) 
Bosch (B.divaricatum (Schrank) 
Wimm.,  
B. kauffmanii (Klerc) V. Krecz.) 

Водный лютик (Шелковник) 
волосолистный (Л. 
расходящийся, Л. Кауфмана 

+ +   
Nasturtium officinale R. Br. Жеруха лекарственная + +   
Callitriche cophocarpa Sendtner Болотник короткоплодный + +   
Callitriche hermaphroditica L. Болотник обоеполый + + + 
Callitriche palustris L. Болотник болотный + + + 
Callitriche stagnalis Scop. Болотник прудовый +     
Trapa natans L. Рогульник плавающий + + + 
Myriophyllum spicatum L. Уруть колосистая +     
Myriophyllum verticillatum L. Уруть мутовчатая +     
Hippuris vulgaris L. Хвостник обыкновенный 

(Водяная сосенка) + + + 
Hottonia palustris L. Турча болотная + + + 
Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) O. 
Kuntze 

Болотноцветник 
щитолистный +     

Veronica anagallis-aquatica L. Вероника ключевая + + + 
Veronica beccabunga L. Вероника поручейная + + + 
Utricularia intermedia Hayne Пузырчатка средняя +     
Utricularia minor L. Пузырчатка малая + + + 
Utricularia vulgaris L. Пузырчатка обыкновенная + + + 

Примечание. Жирным шрифтом выделены виды, включенные в Красную книгу 

Брянской области. 
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7.1.4. Редкие виды грибов-макромицетов  

7.1.4.1. Мониторинг состояния популяций редких видов грибов 

Все виды грибов с официальным охранным статусом, которые отмечены на 

территории заповедника и биосферного резервата «Неруссо-Деснянское 

Полесье», перечислены в разделе 7.1.2.3. Летописи природы заповедника за 2009 

год (9 видов). В 2012 году новых мест обитания редких видов грибов на 

территории заповедника и НДП не зарегистрировано.  

Ниже приведены данные, по мониторингу плодоношения грибниц 

некоторых редких видов грибов. Краткие описания местообитаний приведены в 

книге Летописи природы за 2007 год, раздел 7.1.3. 

Грифола зонтичная — Grifola umbellata 

Местообитание, известное с 2006 года, в окрестностях центральной 

усадьбы заповедника «Брянский лес». Территория памятника природы 

«Теребушка». В 2012 году плодовые тела учитывали: 25.06. – 3 молодых 

плодовых тела в 10-15 см друг от друга; 20.07. – нет; 18.09. – нет; 3.10. – нет. 

Трутовик лакированный — Ganoderma lucidum 

Местообитание, известное с 2005 года, в окрестностях центральной 

усадьбы заповедника «Брянский лес». Территория памятника природы 

«Теребушка». В 2012 году плодовые тела учитывали: 25.06. – нет; 20.07. – нет; 

18.09. – нет; 3.10. – нет. Грибница не плодоносила. 

Гиропорус синеющий — G. cyanescens 

Местообитание, известное с 2003 года, в окрестностях центральной 

усадьбы заповедника «Брянский лес». Территория памятника природы 

«Теребушка». В 2012 году плодовые тела учитывали: 25.06. – нет; 20.07. – нет; 

18.09. – 1 экз.; 3.10. – нет. Грибница очень слабо плодоносила. 

Паутинник фиолетовый — Cortinarius violaceus 

Местообитание, известное с 2003 года, в окрестностях центральной 

усадьбы заповедника «Брянский лес». Территория памятника природы 

«Теребушка». Описание местообитания и карта пробной площади приведены в 

Летописи природы заповедника, книга 20, Часть 1, 2007 год (раздел 2.9.). В 2012 

году плодовые тела учитывали: 25.06. – нет; 20.07. – нет; 18.09. – нет; 3.10. – нет. 

Грибница не плодоносила. 
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7.2. РАСТИТЕЛЬНОСТЬ И ЕЕ ИЗМЕНЕНИЯ 

7.2.1. Сукцессии растительности в пойме р. Нерусса (Евстигнеев О.И.) 

Специфика сукцессий в условиях поймы заключается в том, что 

сообщества находятся под сильным влиянием динамичных абиотических 

факторов: эрозии, аккумуляции, периодических затоплений (Миркин, 1974; 

Липатова, 1980). Влияние этих факторов выражается в постепенном 

преобразовании экотопов поймы и изменении степени их пригодности для 

поселения различных видов растений, а в результате – в корректировке видового 

состава растительности и той скорости сукцессии, которая обусловлена 

собственно популяционной динамикой эдификаторов. Поэтому ниже возможные 

многолетние динамические процессы в пойменной растительности будут 

обсуждаться с учетом как общих закономерностей популяционной динамики, 

установленных для древесных видов, так и особенностей абиотических процессов 

пойменных ландшафтов. Общее представление о ходе и вариантах 

сукцессионного развития растительности в пойме Неруссы дает рис. 7.2.1. 

Для удобства представления материала типам фитохор были присвоены 

условные обозначения в виде аббревиатур. При этом аббревиатуры всех типов 

сообществ переработанной поймы начинаются с символа «P», а всех типов 

сообществ унаследованной поймы – с символа «U» (таблица 7.2.1.). 

Первичные сукцессии пойменной растительности 

В переработанной пойме русловые процессы все время создают новые 

экотопы – участки суши или старичные водоемы, в которых начинаются 

первичные сукцессии. На ход этих сукцессий влияет интенсивность аккумуляции 

аллювия в прирусловых экотопах, а также периодичность и продолжительность 

затоплений.  

Первичные сукцессии на положительных формах рельефа в 

переработанной пойме. Многие исследователи отмечали, что инициальным 

состоянием пойменной суши на меандрирующих реках является прирусловая 

отмель, то есть именно на ней начинается первичная сукцессия пойменной 

наземной растительности. В пойме Неруссы на прирусловых отмелях 

наблюдаются травяные группировки гидрофильных и реактивных мезофильных 

травянистых растений, отнесенные к типу Р3, со всходами (ювенильными 

особями) пионерных видов ив – трехтычинковой, корзиночной, белой. Отмели 

занимают на намываемых сегментах берега небольшие площади. К ним 



75 
 

примыкают фитохоры молодых ивняков (тип Р4), в которых преобладают 

генеративные особи кустарниковых ив (трехтычинковой и корзиночной) и 

имеются прегенеративные особи этих видов, а также присутствуют молодые 

генеративные особи древесных ив – ломкой и белой. 

Таблица 7.2.1. 

Индексы и названия сообществ, используемых в тексте этого раздела 

Инд. Названия сообществ 

P1 Постоянно обводненные травяные фитохоры 
P2a Несомкнутые группировки на пологих берегах стариц  
P2b Влажные травяные фитохоры 
P3 Травяные фитохоры на прирусловых отмелях 
P4 Молодые ивняки на прирусловых отмелях 
P5a Старые древесно-кустарниковые ивняки 
P5b Среднепоемные старые ивняки  
P5c Небольшие поляны в молодых пойменных массивах 
P6 Молодые и средневозрастные ясеневые леса 
P7 Старовозрастные малонарушенные ясеневые леса 
P8 Старовозрастные дубово-ясеневые леса 
P9a Краткопоемные травяные фитохоры в старых массивах перераб. поймы 
P9b Небольшие участки леса в окружении луговых фитохор типов Р9а и Р2b 
U1a Постоянно обводненные травяные фитохоры 
U1b Влажные травяные фитохоры 
U1c1 Кустарниковые фитохоры в межгривных понижениях 
U1c2 Вторичные средневозрастные (40-60 лет) черноольховые леса 
U1d Обводненные малонарушенные черноольховые леса  
U2 Опушечные фитохоры старовозрастных малонаруш. широколиств. лесов 
U3a Старовозрастные ясеневые леса 
U3b1 Вторичные средневозрастные (40-70 лет) черноольховые леса 
U3b2 Вторичные средневозрастные (40-70 лет) ясеневые леса 
U3b3 Вторичные 40-70-летние опушечные осинники 
U3c Небольшие лесные среднепоемные поляны 
U4a Старовозрастные широколиственные леса 
U4b Вырубки 5-10-летней давности  
U4cd Вторичные средневозрастные (30-70 лет) широколиств.-мелколиственне леса 
U4e Краткопоемные луга 
U5a Старовозрастные широколиственные леса  
U5b Незаливаемые безлесные пустоши  
U5c Средневозрастные мелколиственные леса 
U5d Сосняки 80-90 лет  
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Еще далее вглубь берега от русла на намываемых сегментах располагаются 

старые ивняки типа Р5а, которые уже включают старых генеративных особей 

кустарниковых пионерных ив, а также молодых и средневозрастных 

генеративных особей ивы белой. 

Сопоставление демографических спектров популяционных локусов 

кустарниковых и древесных ив в фитохорах типов Р3, Р4 и Р5а позволяет 

рассматривать их как разные стадии в одном и том же процессе популяционной 

динамики: сначала стадия Р3, потом Р4, потом Р5а. Описанное расположение 

этих фитохор относительно русла и друг друга сходно с наблюдениями многих 

других исследователей (Шингарева-Попова, 1935; Марков, Фирсова, 1955; 

Lindsey et al., 1961 и др.), которые тоже интерпретировали подобные 

пространственные ряды как отражение динамики формирования растительности 

на намываемых берегах. В ряду типов фитохор Р3 – Р4 – Р5а выражена тенденция 

к расширению общего видового состава древесной и кустарниковой синузий и к 

демографическому развитию популяционных систем. При этом кустарниковые 

ивы в фитохорах типов Р4 и Р5а способны поддерживать свои популяционные 

системы за счет активного вегетативного размножения. Также по мере смены 

каждой из этих стадий на следующую получают развитие, кроме ив, 

популяционные системы других кустарниковых и древесных видов, среди 

которых по общей плотности обычно доминирует ясень.  

Других фитохор переработанной поймы. Здесь участие пионерных видов 

ив в составе древесной и кустарниковой синузий сколько-нибудь существенно 

только на особо долгопоемных старичных берегах в фитохорах типа Р2а. 

Расположение многих фитохор типа Р2а в переработанной пойме – на выпуклых 

берегах, огибаемых подковообразными старицами, – позволяет рассматривать их 

как бывшие прирусловые отмели. Характер демографических спектров 

кустарниковых и древесных ив тоже позволяет рассматривать эти фитохоры как 

следующую стадию в динамическом ряду после фитохор типа Р4. К этой стадии 

ивняки переходят, когда русло прорывает шейку меандра. Тогда бывшая 

прирусловая отмель становится отмелью на берегу старицы. После этого на ней 

аккумулируется только илистый аллювий, поскольку она оказывается в изоляции 

от деятельного участка русла. Повышение высотных отметок при этом идет 

крайне медленно, и такое местообитание «консервируется» в условиях особо 

долгой поемности.  
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Рис. 7.2.1. Общая схема сукцессий растительности в пойме р. Нерусса. 
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В остальных фитохорах переработанной поймы (типы Р6, Р7, Р8) отмечены 

только единичные особи пионерных ив – средневозрастные или старые 

генеративные. Это говорит о том, что на стадии, представленной фитохорами 

типа Р5а, развитие локусов всех пионерных видов ив достигает кульминации, 

после чего они утрачивают господствующие позиции в растительности и 

постепенно вымирают. Очевидно, что следующей стадией динамического ряда 

после фитохор старых ивняков являются фитохоры ясеневых лесов типа Р6, 

которые тоже располагаются в молодых массивах переработанной поймы и часто 

– на сходных с ивняками высотных уровнях. О том, что локусы ясеня в фитохорах 

типа Р5а могут развиться в те, которые наблюдаются в фитохорах типа Р6, 

говорит сопоставление их демографических спектров. По сравнению с локусами 

ясеня в старых ивняках, в средневозрастных ясеневых лесах достигается более 

высокая плотность его виргинильных и молодых генеративных особей и 

появляются средневозрастные генеративные особи.  

Причина смены ивняков ясеневыми лесами вероятнее всего заключается в 

затенении кустарниковых ив переросшими их деревьями ясеня (Евстигнеев, 

Браславская, 1999). Это должно происходить в период, когда массово 

присутствующие в старых ивняках имматурные особи ясеня дойдут в своем 

онтогенетическом развитии до старшего виргинильного (v2) или молодого 

генеративного состояния. Если считать с момента поселения особей ясеня в 

прирусловых ивняках, то должно пройти около 20-40(50) лет (Диагнозы и ключи 

…, 1989) до их превращения в молодые генеративные и смыкания их полога над 

ивами.  

Такая длительность существования кустарниковых ив согласуется с 

данными М.В. Рубцова и Ю.Н. Салминой (1982) о том, что продолжительность 

жизни ив корзиночной и трехтычинковой составляет 40-50 лет. Однако онтогенез 

этих видов все еще изучен слабо, поэтому можно предполагать у них и большую 

продолжительность жизни, особенно если их кусты способны омолаживаться при 

периодическом обгрызании или обрубании стволиков. Также следует учитывать, 

что даже при продолжительности жизни одного парциального образования ив в 

40-50 лет их вегетативное или семенное потомство может быть способно быстро 

занять место, освободившееся при отмирании родительских кустов, и 

поддерживать структуру растительности далее. Поэтому не исключено, что еще 

до массового внедрения ясеня в молодые массивы переработанной поймы 
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развитые заросли ивняков существуют и самоподдерживаются там 

десятилетиями, а инвазию ясеня все это время подавляет режим особо долгой 

поемности.  

Это предположение связано с тем, что у реки такого масштаба как Нерусса 

аккумулятивная деятельность вряд ли происходит настолько интенсивно, чтобы 

обеспечивать быстрое увеличение высотных отметок приращение пойменной 

суши на прирусловых отмелях. Хотя в литературе совершенно не 

охарактеризована скорость аккумуляции в поймах малых рек при отсутствии 

интенсивной почвенной эрозии на террасах (как в пойме Неруссы), но есть 

указания на малую интенсивность размыва берегов в облесенных поймах, 

вследствие которой водный поток «недозагружен» аллювием и аккумуляцию 

осуществляет слабо (Чернов, 1983). Также есть сведения о небольших размерах и 

малых высотных отметках русловых грив на малых реках (Джуха, Чалов, 1985; 

Борсук, Лихачева, 1987). Имеющиеся к настоящему времени данные о строении 

толщи аллювия на прирусловых отмелях Неруссы не позволяют оценить скорость 

аккумуляции на этой реке и ее соотношение со скоростью внедрения и развития 

кустарниковых и древесных видов. Для уточнения этого вопроса необходимы 

дополнительные геоморфологические исследования. Но все же предположение о 

том, что аккумулятивные процессы в пойме реки такого масштаба, как Нерусса, 

скорее могут быть лимитирующим фактором для первичной сукцессии, чем 

основной движущей силой, пока что следует принимать во внимание.  

В связи с этим надо рассмотреть 2 вопроса: 1) почему же в настоящее 

время в пойме Неруссы представлена полная последовательность сукцессионных 

стадий Р3 – Р4 – Р5а – Р6, причем часто фитохоры разных стадий контактируют в 

пределах одного и того же молодого пойменного массива и 2) каковы могут быть 

дальнейшие сукцессионные преобразования фитохор типа Р6, если в ближайшем 

историческом будущем не будет радикально изменяться режим поемности в 

экотопах, где они произрастают (например, в течение жизни того поколения 

ясеня, которое представлено сейчас молодыми генеративными особями, эти 

фитохоры не станут краткопоемными под влиянием аккумуляции).  

Ответ на первый вопрос может заключаться в том, что быстрая первичная 

сукцессия наземной растительности на низких уровнях пойменной суши стала 

возможна только после проведения мелиорации поймы в 1950-е годы. Все 

участки, которые в настоящее время являются долгопоемными и средне-
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поемными, были сформированы рекой задолго до мелиорации, но при этом 

большую часть вегетационного периода были обводнены или подтоплены, и 

внедрение мезофильной растительности на них было невозможно. В таком случае 

ясень и другие древесные и кустарниковые виды широколиственных лесов стали 

приживаться в прирусловых ивняках после проведения мелиорации, особенно в 

тех участках, которые ближе всего располагаются к старым массивам с 

плодоносящими особями. В те участки, которые от старых массивов удалены, 

массовое внедрение ясеня могло начаться только после формирования рядом с 

ними ясеневых лесов молодой поймы и достижения ясенем в этих лесах 

генеративного состояния.  

Что касается ответа на второй вопрос – о дальнейших сукцессионных 

процессах в средневозрастных ясеневых лесах типа Р6, – то получить его 

позволяет анализ демографической структуры древесной синузии этих сообществ. 

Так, популяционные системы ясеня в них явно способны самоподдерживаться и 

создавать оборот поколений, удерживая в растительности позиции основного 

лесообразователя. Также в этих лесах отмечаются единичные молодые и 

средневозрастные генеративные особи дуба, но из-за сильного затенения почвы 

практически отсутствует его подрост. Вероятно, наблюдаемые сейчас взрослые 

особи дуба смогли в ходе преобразования старых ивняков типа Р5а в ясеневые 

леса типа Р6 развиться до генеративного состояния, благодаря локальному 

возникновению в старых ивняках небольших полян (фитохор типа Р5с). В таком 

случае и в сомкнутых ясеневых лесах шанс на сохранение популяционной 

системы дуба в будущем заключается в появлении таких полян поблизости от его 

современных плодоносящих особей. Жизнь этих особей может продлиться еще 

около 100 лет или более, поэтому некоторые из них возможно смогут 

«дождаться» такого события: например, в период выпадения из древостоя старых 

особей ясеня. Но даже при такой ситуации дуб и в будущем (через 100-150 лет) не 

займет в фитохорах первичных прирусловых лесов доминирующего положения, 

если не будут действовать другие, более интенсивные факторы изреживания 

древесной и кустарниковой синузий.  

Анализ древесной синузии в фитохорах типа Р6 показывает, что в молодых 

массивах переработанной поймы могут развиться до генеративного состояния 

также и единичные особи клена остролистного – в немногочисленных 

краткопоемных микросайтах. Видимо, в таких же микросайтах способны в 
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будущем дойти до генеративного состояния и особи клена полевого, заносы 

которого в эти сообщества изредка происходят. Однако дальнейшее развитие 

популяционных систем кленов и повышение их плотности в молодых массивах 

переработанной поймы будет сдерживаться нехваткой подобных микросайтов. 

Оборот поколений у них в ближайшей перспективе (в течение жизни 1-2 

поколений, то есть 100-200 лет (Диагнозы и ключи …, 1989)), по-видимому, 

устойчивым не станет и в сообществах они останутся на положении 

малоконстантных ассектаторов.  

Менее определенный прогноз можно дать о дальнейшем развитии локусов 

вяза гладкого в фитохорах типа Р6. Длительная поемность местообитаний в 

молодой пойме не должна быть для него лимитирующим фактором, однако его 

инвазия в современные первичные ясеневые леса неактивна. Можно 

предположить, что особи вяза, внедрившиеся в средневозрастные ясеневые леса 

молодых пойменных массивов, будут способны постепенно увеличивать 

плотность локусов за счет вегетативного размножения, но резкая мозаичность 

рельефа в этих экотопах и распространенность там особо долгопоемных участков 

будут ограничивать широкое расселение их потомства. Развитие генеративных 

особей вяза под сомкнутым пологом яруса А, сформированного ясенем, будет так 

же, как развитие подроста дуба, зависеть от случайных изреживаний. То есть до 

периода выпадения из древостоя современных молодых генеративных особей 

ясеня, которое может начаться через 100-150 лет, популяционные системы вяза 

гладкого останутся инвазионными или будут нормальными исключительно за 

счет вегетативного размножения.   

Следует обсудить также возможность сукцессий растительности, 

вызванных врезанием речного русла и преобразованием среднепоемных молодых 

участков переработанной поймы в краткопоемные. Однозначно принять или 

отвергнуть такую возможность в настоящее время нельзя. Определяемая 

геоморфологами скорость врезания русел малых равнинных рек имеет порядок 

долей миллиметров в год (Воскресенский, 1975; Матвеев, 1992; Панин и др., 

1997), то есть оказывается еще меньше, чем скорость роста суши в высоту в 

результате аккумуляции. В то же время имеются указания на то, что закрепление 

берегов малых рек растительным покровом и плохая их размываемость приводят 

к появлению сильно врезанных излучин русла (Джуха, Чалов, 1985), хотя не 

приводятся количественные оценки скорости врезания в такой ситуации. В пойме 
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Неруссы врезанные излучины очень распространены – именно по причине 

облесенности одного или обоих берегов во многих отрезках течения. Но, видимо, 

даже с учетом этого следует принимать, что скорость врезания русла Неруссы 

составляет не более 1 миллиметра в год. В таком случае на преобразование 

участков под фитохорами ясеневых лесов типа Р6 из среднепоемных (высотные 

отметки 200-260 см) в краткопоемные (как участки под старыми лесами типа Р8, с 

высотными отметками 310-440 см) понадобится не менее 500 лет, а вероятнее 

даже – более 1000 лет, поскольку высотные отметки 260 см имеют в фитохорах 

типа Р6 только единичные высокие бугры. Собственно сукцессия лесной 

растительности, сопровождающая врезание, – то есть массовое приживание в 

ясеневых лесах липы, клена остролистного и ряда неморальных травянистых 

видов, – может начаться в середине или в конце этого промежутка времени. 

Однако для этого необходимо выполнение нескольких условий: 1) чтобы к 

моменту выхода молодых массивов суши из-под влияния продолжительных 

затоплений на них сохранилась (после антропогенных и зоогенных нарушений) 

древесная синузия с преобладанием неморальных видов и 2) чтобы 

соответствующий прирусловой участок суши не был за это время размыт в ходе 

горизонтальных смещений русла.  

Постепенное разрушение участков переработанной поймы в ходе 

горизонтальных (боковых и продольных) смещений излучин русла является 

важным фактором, влияющим на ход сукцессий прирусловой растительности. 

Горизонтальные смещения русла даже на малых меандрирующих реках 

происходят как минимум на 2 порядка быстрее, чем врезание, – со скоростями 

один-несколько десятков сантиметров в год (Камалова, 1988). Разрушению при 

этом подвергаются наиболее старые участки переработанной поймы – с лесами 

типа Р6 (и прогнозируемыми после них динамическими стадиями) и с лесами 

типов Р7 и Р8. При прорыве шейки меандра возникает остров, со всех сторон 

окруженный рукавами русла; его берега также могут подвергаться размыву. 

Поэтому можно предполагать, что в общем случае среднепоемные участки 

переработанной поймы разрушаются быстрее, чем преобразуются в 

краткопоемные. По мере разрушения острова или вогнутого берега меандра, возле 

противоположного берега начинается формирование русловой гривы или 

прирусловой отмели и инициируется первичная сукцессия растительности на 

таком участке суши. Эти процессы взаимосвязаны: скорость размыва 
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увеличивается в тот период, когда происходит резкий прирост противоположного 

берега в плане, вызванный причленением побочня русловой гривы или 

интенсивной аккумуляцией на прирусловой отмели (Маккавеев, 1970; Камалова, 

1988). В результате того, что прерывание первичной сукцессии растительности в 

каком-либо участке обычно сопровождается инициацией аналогичной сукцессии 

на соседнем участке, на территории переработанной поймы сохраняется 

постоянство основного набора типов фитохор, хотя происходят постепенное 

перераспределение их пространственного положения и изменение доли общей 

площади, занимаемой фитохорами каждого типа. Благодаря такой регуляции 

сукцессий русловыми процессами в переработанной пойме обеспечивается 

постоянное самоподдержание популяций ряда специфичных для ее 

растительности видов: пионерных наземных ив, прибрежных гигрофильных 

малолетников (таких как Cyperus fuscus, Filaginella uliginosa), гигрофильных и 

гидрофильных многолетников (например, Xanthium strumarium, Leersia oryzoides). 

Но наблюдения над геоморфологическим строением переработанной 

поймы показывают, что многие островные массивы в ней не разрушаются 

полностью. Это связано с тем, что течение реки время от времени 

«перескакивает» из одной пойменной протоки в другую – из-за пломбирования 

проток при смещениях русловых грив – и меняет свой основной путь. По-

видимому, это происходит с периодичностью раз в несколько десятков лет. В 

результате таких скачкообразных смещений русла островной массив может 

попасть из переработанной поймы в унаследованную или наоборот. Если старый 

краткопоемный массив оказывается на территории переработанной поймы и 

начинает постепенно размываться, то происходящие при этом изменения его 

растительности можно представить как преобразование лесов типа U4a в леса 

типа P8, а лесов типа U3a – в леса типа P7 (в соответствии с высотными 

отметками фитохор этих типов). Старовозрастные леса в переработанной пойме 

(тип Р8) отличаются от старовозрастных лесов в унаследованной (тип U4a) 

присутствием ряда реактивных видов, например, ив белой и ломкой, клена 

ясенелистного. Это связано с наличием у фитохор типа Р8 осветленной опушки на 

берегу русла и с частым посещением этих фитохор людьми и животными, 

которые тоже частично осветляют лес (уничтожают деревья и подлесок) и 

вытаптывают травяной покров. Вследствие этого и становится возможной 

инвазия реактивных видов из молодых пойменных массивов на свободный 
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незатененный субстрат в старых массивах. Видимо, поселение реактивных видов 

на откосе высокого берега до какой-то степени влияет на дальнейшее 

геоморфологическое преобразование старого массива: в его прирусловой части 

может происходить не только постепенный размыв берега и разрушение старого 

лесного сообщества, но также и формирование молодых низких прирусловых 

отмелей с травяными группировками (тип Р3) и кустарниковыми сообществами 

ив (тип Р4). Таким образом, обратимость сукцессий растительности под влиянием 

русловых процессов возможна не только в переработанной пойме, но отчасти и в 

унаследованной. 

Дальнейший ход первичных сукцессий на положительных формах 

рельефа унаследованной поймы. Если для среднепоемных ясеневых лесов типа 

Р6 прогнозировать такой вариант развития событий, когда они уцелеют от 

разрушения и окажутся на территории унаследованной поймы, и искать там 

экотопически аналогичный тип лесных фитохор, который можно было бы считать 

следующей после них стадией в динамическом ряду, то в качестве наиболее 

вероятного аналога можно рассматривать старовозрастные фитохоры дубово-

ясеневых лесов типа U3a. Они располагаются в низких островных пойменных 

массивах или на пологих склонах высоких на уровне 230-250 см. По составу 

древесной и кустарниковой синузий они достаточно сходны с лесами типа Р6. 

Состояние ценопопуляций ясеня, дуба и вяза в них – наличие старых 

генеративных особей у ясеня и дуба, полночленность демографического спектра у 

ясеня, почти регрессивный его характер у дуба, присутствие молодых 

генеративных особей вяза и левосторонний характер его демографического 

спектра – также могут служить иллюстрацией тех изменений, которые были 

прогнозированы выше для лесов типа Р6 на основании демографического анализа.  

Популяции клена остролистного в старовозрастных среднепоемных 

ясеневых лесах типа U3a развиты несколько лучше, чем прогнозируется по 

демографическому спектру этого вида в прирусловых лесах типа Р6. Это связано 

с более широким распространением в сообществах типа U3a пригодных для 

поселения клена микросайтов, режим которых близок к краткопоемному. А 

причиной этого, в свою очередь, является то, что массивы, на которых 

расположены ясеневые леса типа U3a, сформировались настолько давно, что их 

высотные отметки уже успели трансформироваться под влиянием медленного 

врезания реки. То есть современные фитохоры типа U3а надо рассматривать не 
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как непосредственно следующую стадию сукцессионной динамики после фитохор 

ясеневых лесов типа Р6, а как опосредованную оборотом поколений 

лесообразователей в течение некоторого промежутка времени. 

Продолжительность этого  промежутка можно оценить по соотношению 

высотных отметок, свойственных фитохорам этих типов: в ясеневых лесах 

молодых массивов переработанной поймы (тип Р6) преобладают отметки 200-220 

см, а в ясеневых лесах унаследованной поймы (тип U3a) – 240-250 см. Создавшее 

такую разницу врезание русла должно было продолжаться не менее 200-300 лет и 

сопровождаться сменой 1 поколения ясеня и 1-2 поколений клена остролистного 

(Диагнозы и ключи …, 1989). То, что демографическая структура популяционных 

систем ясеня и некоторых других лесообразователей, наблюдаемая сейчас в лесах 

типа U3a, хорошо «вписывается» в прогнозируемый динамический ряд, 

обусловлено удачным стечением обстоятельств: эти леса в пойме р. Нерусса слабо 

подвергались антропогенным нарушениям, поэтому в них сохранились основные 

широколиственные лесообразователи и механизмы поддержания устойчивого 

оборота их поколений.  

В отдаленной перспективе врезание речного русла может привести к 

преобразованию среднепоемных участков унаследованной поймы в 

краткопоемные и, соответственно, лесов типа U3a (асс. Ficario-Ulmetum) в леса 

типа U4a (асс. Tilio-Carpinetum). (Аккумуляция аллювия на территории 

унаследованной поймы очень слаба и уже практически не участвует в таком 

преобразовании (Шанцер, 1951).) Исходя из того, что: 1) допускаемые значения 

скорости врезания не превышают 1 мм/год, 2) высотные отметки современных 

фитохор типа U3a – 230-250 см, а типичные краткопоемные леса асс. Tilio-

Carpinetum (типы U4a, U4cd) обычно наблюдаются на уровнях с высотными 

отметками не менее 300 см, можно предполагать, что для подобной сукцессии 

требуется как минимум 500 лет. При этом внедрение в сообщества типа U3a 

неустойчивых к затоплению видов – липы, кленов остролистного и полевого – 

может начаться и раньше, судя по их присутствию в современных среднепоемных 

лесах других типов (например, в фитохорах типа U3b2 с высотными отметками 

около 270 см). Но все же поемность будет ограничивать расселение этих видов в 

фитохорах и увеличение плотности их локусов, пока затопления не станут 

достаточно редкими. По-видимому, наиболее полный набор неморальных видов, 

включающий в том числе такие травянистые виды как Mercurialis perennis, 
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Pulmonaria obscura, Corydalis cava, Corydalis solida, может сформироваться в ходе 

такой сукцессии только ближе к концу этого переходного периода.  

Сопоставление демографической структуры популяционных систем дуба в 

фитохорах типа U3a и типа U4a показывает, что в ходе такой сукцессии, 

порожденной врезанием реки, должны быть какие-то специальные механизмы, 

обеспечивающие самоподдержание и сохранение этого эдификаторного вида в 

составе древостоя. Это видно из того, что в фитохорах типа U3a его современные 

локусы являются почти регрессивными, тогда как в фитохорах типа U4a все-таки 

включают генеративных особей (значит, на этих участках приживался подрост 

дуба не более чем 150-200 лет назад). Основная причина регрессивного характера 

локусов дуба в старовозрастных лесах типа U3a – малая освещенность. Для 

поддержания оборота поколений ясеня в этих фитохорах она не является помехой 

в настоящее время: его локусы полночленны и имеют максимум плотности на 

прегенеративных особях. Но в ходе преобразования среднепоемных лесов в 

краткопоемные, при усилении ценотических позиций клена остролистного и 

липы, световая обстановка может сильно измениться, и тогда онтогенетическое 

развитие особей ясеня до генеративных состояний тоже будет затруднено. Значит, 

и этому виду требуется специальный механизм для поддержания оборота 

поколений в ходе обсуждаемой сукцессии. Такие явления, как ветровальный 

процесс и приживание подроста на месте окон, образующихся в пологе древесной 

синузии, способны предотвратить окончательное исчезновение ясеня и дуба из 

древостоя широколиственных лесов в течение этой сукцессии. Но, судя по низкой 

плотности виргинильных и молодых генеративных особей этих видов по 

сравнению с кленом остролистным и липой, эти явления не позволяют дубу и 

ясеню создавать в краткопоемных лесных фитохорах высокую плотность 

популяционных локусов. Ниже будет обсуждаться другой возможный механизм 

поддержания оборота поколений ясеня и дуба в растительном покрове поймы, в 

том числе – на обсуждаемом этапе сукцесии.  

При переходе русла из одной пойменной протоки в другую, о чем 

говорилось выше, могут попасть из переработанной поймы в унаследованную 

фитохоры типа Р2а, которые располагаются на бывших прирусловых отмелях, 

превращенных при спрямлении излучин русла в особо долгопоемные старичные 

отмели. Их вероятным экотопическим аналогом являются в унаследованной 

пойме многие опушечные фитохоры из типа U2, расположенные на границе 
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склона высокого старого пойменного массива и пойменной протоки. Видовой 

состав древесной синузии в фитохорах этих типов сходен, за исключением того, 

что на опушках в унаследованой пойме не произрастает ива белая. Сопоставление 

демографических спектров лесообразователей демонстрирует различия между 

фитохорами этих типов, которые можно интерпретировать как проявление разных 

стадий единого динамического процесса. Например, у дуба и вяза гладкого на 

старичных отмелях переработанной поймы популяционные системы находятся в 

инвазионном состоянии, а на опушках унаследованной поймы включают 

генеративных особей и небольшое количество подроста. Можно было бы ожидать 

проявления демографического «сдвига» и в популяционных системах ясеня – 

присутствия на опушках унаследованной поймы его старых генеративных особей, 

– но этого учеты не выявили. (Причиной является, видимо, малая встречаемость 

этих особей в опушечных фитохорах и недостаточность числа проведенных 

демографических учетов для их обнаружения.) У ольхи черной и на старичных 

отмелях, и на опушках популяционные системы неполночленны. Конечно, 

следует иметь в виду, что большинство современных опушечных фитохор 

унаследованной поймы тоже не являются непосредственно следующими 

стадиями в динамическом ряду после старичных отмелей, а опосредованы 

большим промежутком времени, в течение которого на демографическую 

структуру лесообразователей влияли эпизодические антропогеные нарушения 

растительности, врезание реки и последствия мелиорации.  

Первичные сукцессии на отрицательных формах рельефа. Совершенно 

особым путем идет сукцессия растительности на отрицательных формах рельефа 

переработанной поймы – в старичных озерах и в долгопоемных, но все же 

дренированных в межень ложбинах и межгривных понижениях. Наиболее 

глубокие озера (тип Р1) при переходе русла в новую протоку попадают на 

территорию унаследованной поймы, где могут также существовать в виде озер 

(тип U1a). Дренаж этих водоемов в такой ситуации не осуществляется 

естественным путем (образованием проток, отводящих воду в русло), поэтому 

активное внедрение в них мезофильных видов растений долгое время 

невозможно. Однако известно, что в унаследованной пойме распространены 

постоянно обводненные черноольховые леса (типы U1c2 и U1d), которые 

возникают, судя по их положению в ландшафте, именно путем зарастания 

старичных озер. Исследования этих черноольшаников (Евстигнеев, Сарычева, 
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1999) показали, что для приживания ольхи в обводненных сообществах 

необходимо наличие поваленных деревьев крупного размера, на которых ее 

семена прорастают, а имматурные или виргинильные особи могут надежно 

закрепляться в отсутствие другого твердого субстрата. По-видимому, 

первоначально такой валеж накапливается по берегам озер и заселяется ольхой, а 

со временем в серединную часть озер начинают падать стволы уже 

состарившихся деревьев ольхи первого поколения, и их также заселяет семенное 

потомство ольхи (сходный процесс освоения переувлажненных местообитаний 

древесной растительностью описан и в зарубежной литературе – Agnew et al., 

1993). Сформировавшиеся таким путем сообщества (тип U1d) долгое время 

остаются разреженными и осветленными, поскольку равномерное размещение 

ольхи по их территории невозможно. 

Дальнейшее удержание территории за собой ольха обеспечивает путем 

формирования кобл – высоких кочкоподобных приствольных повышений 

(Сарычева, 1998; Евстигнеев, Сарычева, 1999). При этом ее ценопопуляции 

становятся уже менее зависимы от наличия валежа, так как основным способом 

самоподдержания в них становится образование стволовой поросли прямо на 

существующих коблах. Благодаря наличию в обводненных сообществах 

коблового микрорельефа, туда могут путем семенной инвазии внедряться и 

различные гигромезофильные и мезофильные виды, в том числе из древесных – 

береза пушистая, дуб, вяз гладкий, из кустарниковых – черемуха, смородина 

черная, крушина. В их ценопопуляциях постепенно формируется оборот 

поколений, хотя из-за низкой общей плотности, лимитированной недостатком 

подходящих микросайтов, они не могут занять в сообществе господствующие 

позиции. 

Возможен и другой вариант геоморфологического преобразования 

отрицательных форм рельефа в переработанной пойме. При горизонтальных 

смещениях меандров русла и частичных разрушениях берега могут быть размыты 

перемычки, изолирующие старичные водоемы от русла и препятствующие 

поверхностному стоку воды из них. После этого пойменные ложбины хотя и 

остаются долгопоемными, но все же не обводнены так, как старичные озера: 

меньше глубина воды, возможно пересыхание водоемов по второй половине лета. 

Местообитания таких сообществ остаются долгопоемными даже в составе 

унаследованной поймы и после длительного периода врезания реки: вследствие 
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более высокого стояния грунтовых вод под ними, чем под окружающими 

положительными формами рельефа. В таких отрицательных формах рельефа 

могут формироваться влажные травяные фитохоры (типы Р2b, U1b) или древесно-

кустарниковые (типы Р2а или U1c1), а впоследствии (если только не проводится 

регулярное сенокошение) – дренированные на поверхности, но подтопляемые 

черноольховые или березовые леса. Имеющиеся в литературе данные о лесной 

растительности различных пойм центральной России (Марков, Фирсова, 1955; 

Добровольский, 1968; Шилов, 1971; Евстигнеев и др., 1993) позволяют ожидать, 

что в такие местообитания способны также вселиться ясень, вяз гладкий, осина и 

дуб. Но в пойме Неруссы сейчас во всех подобных местообитаниях лесная 

растительность не развита из-за проводившегося несколько десятилетий 

интенсивного сенокошения и в большинстве таких мест даже еще не начала 

формироваться.  

Вторичные сукцессии пойменной растительности 

Ранее обсуждались динамические процессы растительности в 

переработанной пойме, обусловленные экологическими факторами, которые 

относительно мало зависят от природопользования или же связаны с 

природопользованием, не уничтожающим растительный покров непосредственно 

(мелиорацией). Однако в пойме возможны также восстановительные вторичные 

сукцессии, которые начинаются вслед за частичным разрушением растительного 

покрова.  

Вторичные сукцессии в переработанной пойме. Наблюдения в 

переработанной пойме позволяют описать 2 варианта таких сукцессий: 1) после 

изреживания ивняков в молодых массивах и образования в них небольших полян 

(тип Р5с), 2) после сведения лесов в старых массивах и создания на их месте 

сенокосных лугов (тип Р9а).  

На полянах, как уже отмечалось выше, постепенно восстанавливается 

древесно-кустарниковая растительность, причем некоторое преимущество могут 

получить в ходе такой сукцессии дуб и вяз гладкий, для которых невозможно 

возобновление и полное онтогенетическое развитие под пологом сформированной 

кустарниковой или древесной синузий. Видимо, на таких полянах может 

приживаться и подрост ивы белой, если возникают антропогенные или зоогенные 

нарушения травяного покрова. Интересно отметить отсутствие на описанных в 

типе Р5с полянах светолюбивых реактивных древесных видов берез 
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(бородавчатой и пушистой) и осины, хотя это может быть только следствием 

малого объема выборки описаний и удаленности от переработанной поймы всех 

вторичных послерубочных лесных сообществ, в которых эти виды доминируют. 

На краткопоемных лугах типа Р9а отмечена очень активная инвазия дуба, 

опережающая инвазию практически всех остальных древесных и кустарниковых 

видов. Онтогенетическое развитие особей дуба при этом идет нормально, они в 

массе развиваются до виргинильного состояния (генеративные особи пока что 

единичны, так как заповедный режим, запрещающий сенокошение, установился 

только около 15 лет назад). На основании анализа демографической структуры 

древесной и кустарниковой синузий, формирующихся на лугах, можно сделать 

заключение о том, что дальше в ходе сукцессии луга трансформируются в лесные 

сообщества со значительным участием дуба в составе древостоя.  

Иллюстрацией этой прогнозируемой стадии является демографическая 

структура древесной синузии в широколиственных лесах типа Р9b, 

располагающихся небольшими участками среди луговых угодий. Ценопопуляции 

дуба в этих сообществах не только полночленны, но и имеют высокую плотность 

имматурных и виргинильных особей, вследствие чего демографические спектры у 

них являются четко левосторонними. Высокая плотность подроста дуба возможна 

в этих лесах на опушках, а также потому, что немногочисленные взрослые 

деревья стоят довольно разреженно. При отсутствии сенокошения эти леса 

постепенно расширят свою площадь путем дальнейшей инвазии дуба на луга, 

пока световая обстановка благоприятна для этого. Все это дает основание считать 

леса типа Р9b послелуговыми по происхождению. Важно отметить, что 

ценопопуляции ясеня в них по темпам развития явно отстают от ценопопуляций 

дуба (они не включают в настоящее время средневозрастных и старых 

генеративных особей), хотя общую плотность имеют не ниже. Это показывает, 

что ясень может активно внедряться в эти сообщества уже только после 

формирования дубом яруса В, что подтверждается и данными литературы 

(Юркевич, Адерихо, 1973). Активнее, чем на луга, в эти сообщества внедряется 

также и вяз.  

Существование в растительном покрове поймы таких послелуговых лесов 

демонстрирует возможный механизм сохранения в нем популяций дуба (и ясеня 

тоже, в известной мере) в составе лесной растительности. Этот механизм 

заключается в периодическом возникновении обширных безлесных пространств, 



91 
 

освобожденных от других древесных и кустарниковых видов, куда дуб может 

осуществлять инвазию и где успешно проходит его онтогенетическое развитие. 

Конкуренцию травяного покрова с подростом дуба могут частично устранять 

зоогенные нарушения лугов (порои кабанов, строительство муравейников). В 

современных условиях центральной России возникновение таких безлесных 

пространств возможно только под влиянием хозяйственной деятельности 

человека. Однако в литературе высказываются предположения, что при 

отсутствии антропогенных нарушений лесной растительности причиной 

возникновения таких участков может быть жизнедеятельность крупных 

копытных, ведущих стадный образ жизни (зубров и др.) (Смирнова, 1998).  

В лесные сообщества, формирующиеся на месте безлесных пространств, 

внедряются также липа и клен остролистный – позже дуба, но, возможно, 

одновременно с ясенем и вязом. Развитие ценопопуляций этих видов может в 

будущем приводить к вытеснению дуба из сообществ, как это наблюдается в 

старых широколиственных лесах типа U4a (если эти участки уцелеют от 

разрушения при смещениях русла реки). Такая сукцессия может быть еще одним 

вариантом возникновения в переработанной пойме старых широколиственных 

лесов (типы Р8 и Р7), кроме обсуждавшейся выше трансформации лесов 

унаследованной поймы при скачкообразных смещениях русла.  

Вторичные сукцессии в унаследованной пойме. Основными факторами 

нарушений растительного покрова в унаследованной пойме в историческое время 

являются рубки лесов с последующим лесовосстановлением или с последующей 

расчисткой вырубок под сельскохозяйственные угодья. До начала ХХ века рубки 

леса были в пойме Неруссы преимущественно выборочными. Оценить их 

результаты можно по состоянию современных старовозрастных лесов 

унаследованной поймы: в критическом положении находится популяционная 

система дуба, значительно подорваны позиции в древесной синузии липы и клена 

полевого. Вероятно, меньше всего эти рубки повлияли на ясень, клен 

остролистный и вяз гладкий: их популяционные системы сейчас демонстрируют 

наиболее стабильную демографическую структуру. Реактивные светолюбивые 

виды (березы, ива козья, осина, ольха черная), видимо, могут использовать 

проведение выборочных рубок чтобы самоподдерживаться в лесной 

растительности на положении ассектаторов, но из современных старовозрастных 

лесов эти виды практически полностью вытеснены. Проведение в будущем 
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эпизодических выборочных рубок могло бы стать благоприятным фактором для 

популяционных систем липы и дуба в фитохорах типов U3a и U4a, если при этом 

не будут уничтожаться их особи, а будет только создаваться небольшое 

осветление растительности путем удаления части особей клена остролистного и 

ясеня. 

Результаты лесовосстановления после сплошных рубок, проведенных в ХХ 

веке, демонстрируют демографические учеты, проведенные в послерубочных 

фитохорах с древостоем возраста 5-10 лет (тип сообществ U4b) и 30-70 лет (типы 

U4сd, U5c, U3b1, U3b2, U3b3). Наиболее полный ряд фитохор, отражающий ход 

сукцессии при лесовосстановлении, подобран для краткопоемных экотопов. Это 

ряд: U4b – U4сd (вместе с U3b3. Он показывает, что при появлении вырубки 

реактивные светолюбивые виды (береза бородавчатая и осина) быстро 

захватывают осветленную территорию и становятся основой древостоя на 

ближайшие десятилетия, пока не исчезнут из него по причине старения первого 

послерубочного поколения и отсутствия последующих. Толерантные 

теневыносливые виды (липа, клен остролистный, вяз гладкий) за несколько 

десятилетий накапливают резерв прегенеративных особей, способных 

сформировать древостой после выпадения из него реактивных видов, хотя в 

разных сообществах общая плотность ценопопуляций каждого из этих видов 

сильно варьирует и полный их набор присутствует не всегда. Дуб и ясень в 

краткопоемных местообитаниях не могут занять господствующие позиции в 

сообществах после сплошных рубок и последующего спонтанного 

лесовосстановления. Отсутствие резерва подроста в их ценопопуляциях дает 

основание прогнозировать, что эти виды и в будущем не смогут занимать во 

вторичных лесных сообществах господствующие позиции.  

В наземных долгопоемных (тип U3b1) и в среднепоемных (тип U3b2) 

местообитаниях, где позиции липы и клена остролистного могут быть ослаблены, 

при восстановлении лесных сообществ резерв прегенеративных особей способны 

формировать вяз гладкий, ясень, иногда – клен остролистный. Дуб и в этих 

местообитаниях проявляет наибольшую среди всех лесообразующих видов 

уязвимость к сплошным рубкам, сопровождающимся спонтанным 

лесовосстановлением. 

Сенокошение на обследованных лугах унаследованной поймы активно 

ведется в настоящее время или было прекращено не более 5 лет назад, в связи с 
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чем восстановление лесной растительности там пока не наблюдается. Можно 

предполагать, что когда оно проявится, то восстановительная сукцессия будет 

проходить либо по такому же пути, как в переработанной пойме (с массовой 

ранней инвазией дуба на луга), либо по пути ранней инвазии на луга 

мелколиственных реактивных древесных видов – берез, осины, ольхи черной – с 

последующим формированием вторичных мелколиственных лесов. Второй 

вариант во многих участках унаследованной поймы более вероятен, поскольку 

луга в них окружены в настоящее время именно мелколиственными 

средневозрастными послерубочными лесами, причем почти не включающими 

дуба. При этом для внедрения берез и ольхи наличие развитой травяной синузии 

является достаточно серьезным препятствием. Фактором, который будет 

способствовать прорастанию семян и приживанию всходов этих видов, являются 

периодические нарушения травяного покрова кабанами. На современных лугах 

унаследованной поймы изредка наблюдается приживание на пороях кабана 

особей березы пушистой, а также клена остролистного. Возможно, что внедрение 

этих видов будет “на паритетных началах” сочетаться с инвазией дуба. В целом 

же восстановление лесной растительности на месте лугов унаследованной поймы 

будет происходить медленнее, чем на вырубках, и на формирование сомкнутой 

древесной синузии, видимо, потребуется несколько десятилетий. После того, как 

лесные сообщества на месте лугов унаследованной поймы сформируются, в них, 

вероятно, будут усиливаться позиции теневыносливых видов – липы и клена 

остролистного, как это наблюдается в послерубочных лесах.  

Из приведенного выше описания сукцессионных процессов в пойме 

Неруссы можно сделать следующие выводы:  

1) Абиогенные (гидрологические и геоморфологические) процессы 

создают в пойме неоднородность субстрата и инициируют несколько направлений 

сукцессий растительности, развивающихся относительно независимо друг от 

друга на положительных и на отрицательных формах мезорельефа. 

2) Геоморфологические процессы, преобразующие пойменные экотопы, 

задают для сукцессий растительности в условиях поймы малой реки меньшую 

скорость, чем популяционная динамика эдификаторных видов. За тот 

прогнозируемый период, пока произойдет качественное изменение условий 

поемности экотопа под влиянием русловых процессов, в растительном покрове 
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может смениться более чем одно поколение лесообразующих конкурентных 

древесных видов. 

3) Следствием русловых процессов является периодическое прерывание 

сукцессий растительности в ряде фитохор и инициация аналогичных сукцессий в 

новых участках. В частности, благодаря этому в малонарушенном растительном 

покрове переработанной поймы могут самоподдерживаться популяции 

реактивных древесных и кустарниковых видов ив, присутствие которых 

составляет специфику пойменной растительности.  

4) Антропогенные воздействия на растительность задают более высокую 

скорость для сукцессий пойменных сообществ, чем собственная популяционная 

динамика эдификаторных видов. По этой причине при очень интенсивной 

антропогенной нагрузке конкурентные древесные виды (дуб, ясень) могут быть 

совершенно вытеснены из пойменных сообществ. Сохранившиеся к настоящему 

времени в унаследованной пойме 100-150-летние дубово-ясеневые леса могли 

сформироваться в ходе спонтанной восстановительной сукцессии на зарастающих 

лугах и полянах различного размера (с периодическим вмешательством в этот 

процесс выборочных рубок).  
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7.2.2. Лесонасаждения заповедника «Брянский лес» по состоянию на 

2005-2006 годы 

На территории заповедника «Брянский лес» второе лесоустройство 

проводилось в 2005-2006 годах. На основе этой работы составлен план 

лесонасаждений заповедника (рис. 7.2.2), а также написан «Проект организации и 

ведения лесного хозяйства ФГУ «Государственный природный биосферный 

заповедник «Брянский лес». Эти материалы хранятся в архиве заповедника. Ниже 

приводятся лесотаксационные материалы, которые характеризуют состояние 

лесов заповедника на 2005-2006 годы. 

Возрасты  спелости 

На территории заповедника запрещается всякая эксплуатация природных 

ресурсов, в том числе и все виды лесопользования. Поэтому теряют свое значение 

такие понятия, как возраст количественной и технической спелости и возраст 

рубки. С целью возможности распределения насаждений по возрастным группам 

можно говорить лишь об условном возрасте спелости (рубки). 

Возрасты спелости по преобладающим породам первым 

лесоустроительным совещанием установлены в соответствии с оптимальными 

согласно приказу Гослесхоза СССР от 17.08.1978 г. №114, №177 от 29.12.1978 г. 

«Об утверждении оптимальных возрастов рубок леса для различных районов 

страны по основным лесообразующим породам» и №53 от 14.04.1986 г. «Об 

изменении возрастов рубок по ели в I группе лесов (возраст рубки снижен на один 

класс)». 

Продолжительность классов возраста для хвойных пород, дуба 

высокоствольного, ясеня и клена – 20 лет, для низкоствольного дуба и 

мягколиственных пород – 10 лет. 

Согласно решений первого лесоустроительного совещания характеристика 

лесного фонда и другие учетные показатели приводятся в пределах 

преобладающих пород. Образование хозяйств (групп пород) производилось, 

исходя из породной структуры лесного фонда заповедника. При наличии 

соответствующих насаждений образованы хвойная, твердолиственная и 

мягколиственная группы пород. 
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Таблица 7.2.2.1 
Возрасты спелости  

Груп- 
па 
леса 

Категория 
защитности 

Преобладаю-
щие породы 

Класс 
бони- 
тета 

 

Возраст спелости и рубок, лет 
оптимальный 
(приказы Гос- 
лесхозаСССР от 

17.08.78г. 
№114,  от  
29.12.78г. 
№177) 

действо- 
вавший в 
прошлом 
ревизион- 
ном пе- 
риоде 

принятый 
настоя- 
щим ле- 
соуст- 

ройством 

I Леса 
государст- 
венных 
природных 
заповедни- 
ков 

Сосна Все бо- 121-140 121-140 121-140 
нитеты VII VII VII 

Ель -"- 121-140 121-140 101-120 
VII VII VI 

Дуб, ясень 
(высокост- 
вольные) 

-"- 141-160 
VIII 

141-160 
VIII 

141-160 
VIII 

Дуб, клен, 
вяз, ильм 
(низкоств.) -"- 81-90 

IX 
81-90 

IX 
81-90 

IX 

Береза, ольха 
черная, липа 

-"- 81-90 81-90 81-90 
IX IX IX 

Осина, 
тополь, ива  
древовид. 

-"- 61-70 
VII 

61-70 
VII 

51-60 
VI 

 
 

Таблица 7.2.2.2 
Возрасты спелости и распределение классов возраста 

по возрастным группам 

Преобладающие 
породы 

Условный 
возраст 
спелости, 

принятый для 
заповедника 

Про-
должи-
тельность 
класса 
возраста 

Классы возраста, отнесенные к возрастным 
группам 

мо-
лод-
няки 

средне-
возраст-
ные 

при- 
спе- 
ваю- 
щие 

спе- 
лые 

пере-
стой- 
ные 

Сосна 121-140 20 I-II III-V VI VII-VIII  IX  
       и выше 
Ель  101-120 20 I-II III-IV V VI-VII VIII 
       и выше 
Дуб высокоств., 141-160 20 I-II III-VI VII VIII-IX X 
Ясень       и выше 
Дуб низкоств 81-90 10 I-II III-VII VIII IX-X XI 
       и выше 
Береза, ольха 81-90 10 I-II III-VII VIII IX-X XI 
черная, липа       и выше 
Осина 51-60 10 I-II III-IV V VI-VII VIII 
       и выше 
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Состояние и динамика лесного фонда 
 

Данные по распределению лесного фонда заповедника по категориям 

земель и его динамика представлены в таблице 7.2.2.3. 

 

Таблица 7.2.2.3. 

Распределение лесного фонда по категориям земель и его динамика 

№№ 
п/п 

Категория  
земель 

По данным лесоустройства: Изменения за 
ревизионный период Прошлого, 

всего 
Настоящего, 

всего  

га % га % 
 

га % 

1.  Общая площадь       
  лесного фонда 11771 100 12186 100 +415 +3,5 

2.  Лесные земли - всего 10987 93,3 11276 92,5 +289 +2,6 
2.1. Покрытые лесной рас-       

 тительностью – всего 10514 89,3 11261 92,4 +747 +7,1 
 в том числе:       

2.1.1. Продуктивные 10514 89,3 11261 92,4 +747 +7,1 
2.1.1.1 Из них лесные       

 культуры 1625 13,8 1678 13,8 +53 +3,3 
2.2. Не покрытые лесной       

 растительностью:       
 - несомкнувшиеся       
 лесные  культуры 272 2,3 - - -272 -100 
 - лесные питомники,       
 плантации - - - - - - 
 - редины естественные - - - - - - 
 Фонд лесовосстанов-       
 ления – всего 201 1,7 15 0,1 -186 -92,5 
 в том числе:       
 -гари - - - - - - 
 - погибшие насаждения 1 - - - -1 -100 
 -вырубки 167 1,4 - - -167 -100 
 -прогалины, пустыри 33 0,3 15 0,1 -18 -54,5 
 Итого не покрытых       
 лесной раститель-       
 ностью 473 4,0 15 0,1 -458 -96,8 

3.  Нелесные земли - всего  784 6,7 910 7,5 +126 +16,1 
 в том числе:       
 -пашни - - - - - - 
 -сенокосы 134 1,2 19 0,2 -115 -85,8 
 -пастбища (луга) - - 112 0,9 +112  
 -воды 39 0,3 85 0,7 +46 +118 
 -сады, виноградники       
 и др. 1 - - - -1 -100 
 -дороги, просеки 129 1,1 170 1,4 +41 +31,8 
 - усадьбы и пр. 22 0,2 10 0,1 -12 -54,5 
 - болота 458 3,9 510 4,2 +52 +11,4 
 - пески 1 - - - -1 -100 
 - ледники - - - - - - 
 прочие земли - - 4 - +4 - 
        
 

Изменения в распределении лесного фонда по категориям земель 

происходили, в основном, за счет внутрихозяйственного устройства земель - 

естественного заращивания не покрытых лесной растительностью земель и 
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земель, вышедших из-под сельхозпользования, перехода несомкнувшихся лесных 

культур в категорию покрытых лесной растительностью земель. 

Лесные земли занимают 92,5% заповедной территории, которые на 92,4% 

покрыты лесной растительностью. За истекший период существенно 

уменьшилась площадь не покрытых лесной растительностью земель; не покрытые 

лесной растительностью земли занимают 15 га или 0,1% от общей площади 

заповедника и представлены прогалинами. 

Площадь нелесных земель увеличилась на 16% и занимает 7,5% от общей 

площади заповедника. Среди этих категорий земель наибольшую площадь 

занимают болота (510 га), что составляет чуть более 4% площади заповедника. 

Нелесные земли включают в себя также площади особого назначения (дороги, 

просеки – 170 га). Угодьями или землями сельскохозяйственного назначения 

занято 216 га. Луга, занимающие около 1% территории, расположены 

небольшими участками вдоль болот, в поймах и на лесных опушках. Они имеют 

вторичное происхождение и в условиях заповедного режима без периодического 

выкашивания постепенно зарастают лесом. 

В составе лесного фонда заповедника доминируют мягколиственные 

насаждения, на долю которых приходится около 57% покрытых лесной 

растительностью земель; доля хвойных пород составляет 37%, в том числе 

сосновых насаждений – 35%. Твердолиственные насаждения занимают 6% 

лесопокрытых земель заповедной территории. В растительном покрове 

заповедника преобладают березовые насаждения, занимающие 36% покрытых 

лесной растительностью земель. В результате многолетней деятельности человека 

характер лесов теперь сильно изменен. 

Обширные в прошлом еловые леса сохранились теперь в заповеднике лишь 

небольшими островами среди мелколиственных лесов. Чаще других встречаются 

ельники-брусничники, но есть ельники-черничники и ельники-кисличники. 

Широколиственные леса с участием липы, ясеня и вяза, в подлеске с лещиной, 

встречаются в заповеднике редко и не играют заметной роли в его лесах. 

Наряду с разного типа сосняками в заповеднике очень широко представлены 

вторичные мелколиственные леса, основными лесообразующими породами в 

которых выступают береза, ольха черная и осина. Так, после рубок и пожаров на 

смену ельникам пришли березовые леса и осиновые травяные леса, а после 

распашки и забрасывания земель – пойменные черноольшаники. На месте рубки 
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сосняков образовались березовые и сосново-березовые леса, бруснично-травяные 

леса, сосново-березовые черничные леса. Встречаются также березово-осиновые 

травяно-кустарничковые леса и березово-осиновые травяные леса. 

На почвах, увлажненных проточными водами, на территории заповедника 

представлены черноольшаники. Они относятся к группе пойменных и болотно-

травяных лесов. Иногда к ним примешиваются ель и береза. 

Возрастная структура хвойных насаждений характеризуется преобладанием 

средневозрастных древостоев (83%), незначительным участием приспевающих 

насаждений – 145 га или 3,5%. Площадь спелых древостоев составляет 95 га. В 

твердолиственных насаждениях также преобладают средневозрастные древостои 

(48%). Площадь приспевающих составляет 150 га, а спелые насаждения занимают 

192 га (29%). 

Из таблицы 7.2.2.4 следует, что за межучетный период в целом по 

заповеднику, как результат сложившегося естественного перехода насаждений из 

класса в класс при отсутствии сплошных рубок, соответственно учтено: 

молодняков – 10%, приспевающих – 8% и спелых насаждений – 11% (1209 га). 

Незначительная часть всех лесов заповедника представлена перестойными 

насаждениями, давно миновавшими свой критический возраст естественной 

спелости, после которой начинают активизироваться процессы старения, 

ослабления лесов и отмирания. В заповеднике преобладают средневозрастные 

насаждения (72%). 

Распределение покрытых лесной растительностью земель по классам 

возраста в пределах преобладающих пород отражает естественный ход роста и 

поспевания насаждений в заповеднике. Распределение насаждений по классам 

возраста в целом по заповеднику и по породам неравномерное. В заповеднике 

преобладают насаждения III класса возраста, занимающие 26% лесопокрытых 

земель. Значительно, по сравнению с другими классами возраста, преобладают 

также насаждения IV (21%) и V (18%) классов возраста. По хвойному хозяйству 

преобладают насаждения IV класса возраста, которые занимают 36% покрытых 

лесной растительностью земель; в лиственных насаждениях доминируют 

древостои III класса, при абсолютном преобладании березняков. 
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Таблица 7.2.2.6 
 

Распределение площади, покрытых лесной растительностью, земель 
по классам бонитета (га) 

 

Преобладающая 
порода 

Классы  бонитета 
Итог
о 

Средний 
класс 
бонитет

а 
Iб Iа I II III IV V 

Сосна  788 2529 396 99 99 15 3926 I,0 
Е л ь  13 82 153 34   282 I,7 
Итого хвойные 
  801 2611 549 133 99 15 4208 I,1 
          
Дуб высокоствольный   63 237 200   320 I,9 
Дуб низкоствольный   8 211 3   222 II,0 
Ясень   117     117 I,0 
Итого твердолиственные 
   188 448 23   659 I,8 
          
Береза  299 1622 1765 306 89 14 4095 I,6 
Осина  272 708 67    1047 Iа,8 
Ольха черная   430 732 54   1216 I,7 
Липа   15 21    36 I,6 
Итого мягколиственные 
  571 2775 2585 360 89 14 6394 I,5 

Всего  по  заповеднику 
  

1372 5574 3582 516 188 29 
1126

1 I,3 
%%  12,2 49,5 31,8 4,6 1,7 0,2 100  

 
 

В заповеднике преобладают высокопродуктивные насаждения Iа –I классов 

бонитета, которые занимают 62% покрытых лесной растительностью земель. 

Хвойные насаждения высокопроизводительны, их средний класс бонитета – I.1. 

Самую высокую продуктивность имеют насаждения осины – Iа,8, а также 

ясеневые насаждения и насаждения сосны (средний класс бонитета – I,0). 

Среднепродуктивные насаждения произрастают на площади 4098 га, что 

составляет 36% лесопокрытых земель заповедника. 

Насаждения низкой производительности составляют 2% (217 га). Самой 

низкой продуктивностью характеризуются дубовые насаждения (II,0). 

Средний бонитет насаждений заповедника – I,3. 
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Таблица 7.2.2.7 
 

Распределение площади, покрытых лесной растительностью,  
земель по полнотам (га) 

 
Преобладающая 

порода 
П  о  л  н  о  т  ы 

Итого Средняя 
полнота 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 

 
Сосна 2 37 91 385 2146 1019 184 62 3926 0,72 

В том числе 2-й ярус с преобладанием 
С  2       2  
Е 24 30 11 6     71  
Б  2       2  

Лип 2        2  
Е л ь 1 2 11 65 130 56 15 2 282 0,71 

В том числе 2-й ярус с преобладанием 
Е  2       2  

Дуб высокоств. 6 15 56 146 93 4   320 0,60 
В том числе 2-й ярус с преобладанием 

Е  1 1      2  
Дуб низкоств.  12 19 166 25    222 0,59 
Ясень 2   36 51 28   117 0,69 
Береза 1 43 145 553 1464 1239 466 184 4095 0,74 

В том числе 2-й ярус с преобладанием 
Е 31 76 9 18     134  

Осина   7 71 361 454 124 30 1047 0,77 
В том числе 2-й ярус с преобладанием 

Е  1   2    3  
Ольха черная 11 26 151 354 489 145 35 5 1216 0,66 

В том числе 2-й ярус с преобладанием 
Е   3      3  

Лип 2        2  
Липа   1 2 2 18 10 3 36 0,82 

Итого по заповеднику 
 23 135 481 1778 4761 2963 834 286 11261 0,72 

% 0,2 1,2 4,3 15,8 42,3 26,3 7,4 2,5 100  
 

В том числе 2-й ярус с преобладанием 
С  2       2  
Е 55 110 24 24 2    215  
Б  2       2  

Лип 4        4  
           

 
Леса заповедника «Брянский лес» представлены, в основном, 

среднеполнотными насаждениями, на долю которых приходится 58% покрытых 

лесной растительностью земель. Высокополнотных древостоев с полнотой 0,8 и 

выше в заповеднике 4083 га или 36%, на долю низкополнотных насаждений 

приходится около 6% (639 га). Средняя полнота насаждений в заповеднике – 0,72. 
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Таблица 7.2.2.9 

Динамика средних таксационных показателей 
 

Преоб- 
ладаю- 
щая 
поро- 
да 

Го-
ды 
ле-
со-
уст-
рой-
ства 

Средние таксационные показатели 

Воз-
раст, 
лет 

Класс 
бони-
тета 

Пол- 
нота 

запас насажде-
ний на 1 га,  

м3 

прирост на 1га 
покрытых лес-
ной раститель-
ностью земель, 

м3 
Состав 

насаждений 
покры- 
тых  

лесной 
расти-
тель-
ностью 
земель 

спе-
лых и 
пере- 
стой- 
ных 

сред- 
ний 

теку-
щий 

 Сосна 1988 52 I,3 0,73 208 281   8С2Б+Ос,Е,Д,Лп 
 2005 67 I,0 0,72 306 274 4,5 4,6 8С2Б+Е,Ос,Д 
Изменения, ± 
  +15 +0,3 -0,01 +98 -7    
Ель 1988 28 I,8 0,75 83 313   7Е2Б1Ос+Д,С,Лп 
 2005 47 I,7 0,71 162 321 2,7 2,8 4Е4Б1Ос1С+Олч,

Д,Лп 
Изменения, ± 
  +19 +0,1 -0,04 +79 +8    
Дуб высокоствольный 
 1988 85 I,9 0,61 204 -    6Д1Я1Б1Ос1Олч+С
 2005 112 I,9 0,60 235 279 1,9 1,3 4Д1Ос1Б1Я1С 
         1Олч1Кл+Лп,Е 
Изменения, ± 
  +27 - -0,01 +31 +279    
Дуб низкоствольный 
 1988 68 III,0 0,49 211 137   6Дн2Ос1Я1Б+С,Кл
 2005 92 II,0 0,59 225 232 2,3 1,9  5Дн2Ос1Я1Кл1Олч 

 1Кл+Лп,Б,С 
Изменения, ± 
  +24 +1,0 +0,10 +14 +95    
Ясень   -       
 1988 53 I,0 0,73 205 -   4Я2Олч2Д2Ос 
 2005 73 I,0 0,69 256 - 3,3 3,1 5Я2Олч1Д1Ос1Кл 

+Б,Дн,Лп 
Изменения, ± 
  +20 - -0,04 +51 -    
Береза 1988 27 I,9 0,72 89 152   7Б1Ос1С1Олч+ 

Е,Лп 
 2005 40 I,6 0,74 141 217 3,2 3,5 7Б1Ос1С1Олч+Лп, 

Е,Д,Кл 
Изменения, ± 
  +13 +0,3 +0,02 +52 +65    
Осина 1988 42 I,3 0,78 194 261   6Ос2Б1Олч1Д+Лп 
 2005 60 Iа,8 0,77 280 313 4,5 4,2 5Ос2Б1Олч1Лп1С

+Д,Дн,Е,Кл,Я 
Изменения, ± 
  +18 +0,5 -0,01 +86 +52    
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окончание таблицы 7.2.2.9 

 

Преобла-
дающая 
порода 

Годы 
лесо-
уст-
рой-
ства 

Средние таксационные показатели 

Воз-
раст, 
лет 

Класс 
бони-
тета 

Пол- 
нота 

запас насажде-
ний на 1 га, 

 м3 

прирост на 
1га пок- 

рытых лесной 
раститель-
ностью 

земель, м3 Состав 
насаждени

й 
покры- 
тых  

лесной 
расти-
тель-
ностью 
земель 

спе-
лых и 
пере- 
стой- 
ных 

сред- 
ний 

теку-
щий 

 
Ольха 1988 44 I,8 0,64 126 195   8Олч1Б1Ос+

С,Е,Д 
черная 2005 58 I,7 0,66 202 259 3,4 3,2  

8Олч1Б1Ос+
С,Е,Д 

Изменения, ± 
  +14 +0,1 +0,02 +76 +64    
Липа 1988 15 II,2 0,86 64 -   7Лп2Б1Ос 
 2005 27 I,6 0,82 124 - 3,6 4,1 5Лп2Б1Ос

1Кл1Е+Ол
ч,Д,С 

Изменения, ± 
  +12 +0,6 -0,04 +60 -    
Всего 1988 42 I,6 0,72 151 238   4Б3С1Ос1О

лч1Е+ 
Д,Дн,Я,Лп,К
л 

 2005 57 I,3 0,72 224 281 3,7 3,8 4Б3С1Олч1
Ос1Е+Д,Лп,
Дн,Кл,Я 

Изменения, ± 
  +15 +0,3 - +73 +43    
   -       

  

Лесной фонд заповедника представлен средневозрастными (средний возраст 

57 лет), высокопродуктивными (средний класс бонитета I,3) и среднеполнотными 

(0,72) древостоями. Средний запас насаждений на 1 га покрытых лесной 

растительностью земель – 224 м3, спелых и перестойных – 281 м3. 

 
Типы леса и типы лесорастительных условий 

 
В основу технологической характеристики насаждений государственного 

заповедника «Брянский лес» положена комплексная биогеоценологическая схема 

типов леса и типов лесорастительных условий, разработанная доктором 
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сельскохозяйственных наук Б.В.Гроздовым специально для условий Брянской 

области. 

Выделение и группировка типов леса проводились в соответствии с 

диагностическими таблицами, которые содержат такие показатели, как положение 

по рельефу, почвы и почвообразующие породы, степень и характер увлажнения, 

продуктивность насаждений, сопутствующие древесные породы, подлесок, живой 

напочвенный покров, способность к лесовозобновлению. Всего выделено 10 

таких групп типов леса, которые объединяют 21 тип леса. 

Разнообразие типов леса и общность лесорастительных условий 

обуславливает наличие различных групп типов леса. Почвенно-грунтовые 

условия объекта лесоустройства предопределили значительное преобладание 

травяной группы типов леса (29%) по сравнению с другими группами, в которой 

основной лесообразующей породой является береза. Насаждения с 

преобладанием березы этой группы типов леса составляют около 44% площади 

всех березняков. Чаще других встречаются и березняки сложной группы типов 

леса (27%). 

Значительную площадь (2668 га) или 24% покрытых лесной 

растительностью земель занимает сложная группа типов леса. Эта группа типов 

леса представлена в насаждениях всех древесных пород. Сосняки сложной 

группы типов леса отличаются наиболее продуктивным древостоем. Они 

занимают свежие и влажные местообитания. Среди сосняков доминируют 

сообщества брусничной группы типов леса (39%), значительные площади 

занимают сосняки черничной группы типов леса (22%). 

Брусничная группа типов леса занимает 19,5% лесопокрытых земель 

заповедника, болотно-травяная – 11% и черничная группа типов леса – 10%. 

Площадь других типов леса, представленных на заповедной территории, занимает 

6,5% лесопокрытых земель заповедника. 

Основными типами условий местопроизрастания в насаждениях заповедника 

являются влажные субори и судубравы  (сурамени) - В3С3, занимающие 53% всех 

лесопокрытых земель заповедника. Абсолютное преобладание указанных типов 

лесорастительных условий предопределяет перспективу сохранения и 

восстановления в условиях заповедного режима производительных коренных 

древостоев. 
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Основная часть древостоев заповедника произрастает на богатых (37%) и 

относительно бедных (48%) почвах и только 7% покрытых лесной 

растительностью земель занимают бедные почвы. Влажные почвы занимают 

значительную площадь лесопокрытых земель заповедной территории – 7022 га 

или 62%; 21% насаждений произрастает на свежих почвах. Сырыми и мокрыми 

почвами занято 1851 га. 

Лесоустройством в процессе полевых работ производилось подробное 

описание подроста и подлеска, независимо от хозяйственной ценности породы; 

большое внимание уделялось описанию напочвенного покрова, имеющего важное 

значение в жизнедеятельности фауны заповедника. 
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Таблица 7.2.2.4 
Динамика породного состава и возрастной структуры лесов 

числитель - площадь, га 
знаменатель – запас, тыс .м3 

П
ре
об
ла
да
ю
щ
ая

 
по
ро
да

 

По данным прошлого лесоустройства По данным настоящего лесоустройства  Изменения за ревизионный период, ±  

мо
ло
дн
як
и 

ср
ед
не
во
зр
ас
тн
ы
е 

пр
ис
пе
ва
ю
щ
ие

 
спелые и 

перестойные 

И
то
го

 

мо
ло
дн
як
и 

ср
ед
не
во
зр
ас
тн
ы
е 

пр
ис
пе
ва
ю
щ
ие

 

спелые и 
перестойные 

И
то
го

 

мо
ло
дн
як
и 

ср
ед
не
во
зр
ас
тн
ы
е 

пр
ис
пе
ва
ю
щ
ие

 

спелые и перестойные 

И
то
го

 

вс
ег
о 

в 
то
м 
чи
сл
е 

пе
ре
ст
ой
ны

е 

В
се
го

 

в 
то
м 
чи
сл
е 

пе
ре
ст
ой
ны

е 

вс
ег
о 

в 
то
мч

ис
ле

 
пе
ре
ст
ой
ны

е 

1. Всего по заповеднику 

Сосна 1169 
156,7 

2371 
577,4 

73 
15,9 

8 
2,2 - 3621 

752,2 
289 
36,6 

3446 
1101,

9 

119 
43,0 

72 
19,8 - 3926 

1201,3 
-880 

-120,1 
+1075 
+524,5 

+46 
+27,1 

+64 
+17,6 - +305 

+449,1 

Е л ь 174 29 13 6 - 222 183 50 26 23 1 282 19 +21 +13 +17 +1 +60 
5,7 6,4 4,6 1,8 18,5 15,5 14,0 8,9 7,2 0,2 45,6 +9,8 +7,6 +4,3 +5,4 +0,2 +27,1 

Итого хвойных 
 1343 2400 86 14 

- 
3843 472 3496 145 95 1 4208 -871 +1096 +59 +81 +1 +365 

 162,4 583,8 20,5 4,0 770,7 52,1 1115,
9 

51,9 27,0 0,2 1246,9 -110,3 +532,1 +31,4 +23 +0,2 +476,2 

                   
Дуб вы- 20 541 13 

- - 
574 2 183 134 1 

- 
320 -18 -358 +121 +1 

- 
-254 

сокоств
. 

1,2 114,5 4,0 119,7 0,1 44,4 30,4 0,5 75,4 -1,1 -70,1 +26,4 +0,5 -44,3 

                   
Дуб 
низ- - 

4 1 3 1 8 
- 

15 16 191 15 222 
- 

+11 +15 +188 +15 +214 

коств. 0,3 0,2 0,4 0,1 0,9 3,2 2,6 44,2 3,5 50,0 +2,9 +2,4 +43,8 +3,5 +49,1 
                   

Ясень - 51 - - - 51 - 117 - - - 117 - +66 - - - +66 
10,4 10,4 29,7 29,7 +19,3 +19,3 

 
Итого твердолиственных 
 20 596 14 3 1 633 2 315 150 192 15 659 -18 -281 +136 +189 +14 +26 
 1,2 125,2 4,2 0,4 0,1 131,0 0,1 77,3 33,0 44,7 3,5 155,1 -1,1 -47,9 +28,8 +44,3 +3,4 +24,1 
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окончание таблицы 7.2.2.4 
 

П
ре
об
ла
да
ю
щ
ая

 
по
ро
да

 

По данным прошлого лесоустройства По данным настоящего лесоустройства  Изменения за ревизионный период, ±  

мо
ло
дн
як
и 

ср
ед
не
во
зр
ас
тн
ы
е 

пр
ис
пе
ва
ю
щ
ие

 

спелые и 
перестойные 

И
то
го

 

мо
ло
дн
як
и 

ср
ед
не
во
зр
ас
тн
ы
е 

пр
ис
пе
ва
ю
щ
ие

 

спелые и 
перестойные 

И
то
го

 

мо
ло
дн
як
и 

ср
ед
не
во
зр
ас
тн
ы
е 

пр
ис
пе
ва
ю
щ
ие

 

спелые и перестойные 

И
то
го

 

вс
ег
о 

в 
то
м 
чи
сл
е 

пе
ре
ст
ой
ны

е 

В
се
го

 

в 
то
м 
чи
сл
е 

пе
ре
ст
ой
ны

е 

вс
ег
о 

в 
то
мч

ис
ле

 
пе
ре
ст
ой
ны

е 

Береза 2032 1768 45 33 3 3878 570 3289 117 119 11 4095 -1462 +1521 +72 +86 +8 +217 
79,5 251,1 8,0 5,0 0,3   343,6   29,9 491,9 28,4 26,0 3,7 576,2 -49,6 +240,6 +20,4 +21 +3,4 +232,6 

                   
Ольха 155 873 56 6 1  1090 28 852 163 173 2 1216 -127 -21 +107 +167 +1 +126 
черная 7,7 117,6 10,7 1,2 0,2 137,2  1,9 154,2 44,6 44,9 0,4 245,6 -5,8 +36,6 +33,9 +43,7 +0,2 +108,4 
                   

Осина 98 707 142 116 - 1063 4 113 300 630 247 1047 -94 -594 +158 +514 +247 -16 
7,0 131,6 37,2 30,2 206,0 0,3 18,5 78,0 196,9 79,3 293,7 -6,7 -113,1 +40,8 +166,7 +79,3 +87,8 

                   

Липа 7 - - - - 7 14 22 - - - 36 +7 +22 - - - +29 
0,5 0,5 1,0 3,5 4,5 +0,5 +3,5 +4,0 

Итого мягколиственных 
 2292 3348 243 155 4 6038 616 4276 580 922 260 6394 -1676 +928 +337 +767 +256 +356 
 94,7 500,3 55,9 36,4 0,5 687,3 33,1 668,1 151,0 267,8 83,4 1120,0 -61,6 +167,8 +95,1 +231,4 +82,9 +432,7 
                   

 

Всего 3655 6344 343 172 5 10514 1090 8087 875 1209 276 11261 -2565 +1743 +532 +1037 +271 +747 
258,3 1209,3 80,6 40,8 0,6 1589,0 85,3 1861,3 235,9 339,5 87,1 2522,0 -173,0 +652,0 +155,3 +298,7 +86,5 +933,0 
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Таблица 7.2.2.5 
Распределение площади покрытых лесной растительностью земель 

и запасов древесины по классам возраста 
числитель – площадь, га; 

знаменатель – запас, тыс. м3 
Преобладающая 

порода 
К  л  а с  с  ы        в  о  з  р а  с  т  а Итого I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII и > 

Сосна 7 282 1402 1470 574 119 70 2     3926 
0,4 36,2 374,2 506,4 221,3 43,0 19,2 0,6     1201,3 

Е л ь 49 134 9 41 26 12 10 1     282 
2,9 12,6 1,6 12,4 8,9 3,4 3,6 0,2     45,6 

Итого хвойные 56 416 1411 1511 600 131 80 3     4208 
3,3 48,8 375,8 518,8 230,2 46,4 22,8 0,8     1246,9 

Дуб высокоствольный  2 6 15 78 84 134 1     320 
 0,1 0,6 3,5 20,3 20,0 30,4 0,5     75,4 

Дуб низкоствольный     7 1 7 16 115 61  15 222 
    1,2 0,2 1,8 2,6 27,2 13,5  3,5 50,0 

Ясень   38 42 37        117 
  8,6 11,0 10,1        29,7 

Итого твердолист-  2 44 57 122 85 141 17 115 61  15 659 
венные  0,1 9,2 14,5 31,6 20,2 32,2 3,1 27,2 13,5  3,5 155,1 

Береза 14 556 1340 564 641 504 240 117 76 32 5 6 4095 
0,2 29,7 123,5 77,7 120,7 113,6 56,4 28,4 17,1 5,3 1,6 2,0 576,2 

Осина  4 70 43 301 225 157 150 54 30 11 2 1047 
 0,3 10,1 8,4 78,0 70,0 47,6 47,7 17,4 9,6 4,0 0,6 293,7 

Ольха черная  28 81 146 348 121 156 163 154 17 2  1216 
 1,9 9,1 20,8 59,8 27,7 36,8 44,6 39,7 4,8 0,4  245,6 

Липа  14 14 4  4       36 
 1,0 1,8 0,6  1,1       4,5 

Итого мягколист- 14 602 1505 757 1290 854 553 430 284 79 18 8 6394 
венные 0,2 32,9 144,5 107,5 258,5 212,4 140,8 120,7 74,2 19,7 6,0 2,6 1120,0 

Всего по заповеднику 
 70 1020 2960 2325 2012 1070 774 450 399 140 18 23 11261 
 3,5 81,8 529,5 640,8 520,3 279,0 195,8 124,6 101,4 33,2 6,0 6,1 2522,0 
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Таблица 7.2.2.8 

Средние таксационные показатели по преобладающим породам по данным лесоустройства 2005 г. 
 

П
ре
об
ла
да
ю
щ
ая

 п
ор
од
а 

Л
ес
оп
ок
ры

та
я 
пл
ощ

ад
ь,

 
га

 

Средние таксационные показатели 

О
бщ

ий
 за
па
с 

на
са
ж
де
ни
й,

 
ты
с.
м3  

П
ло
щ
ад
ь 
сп
ел
ы
х 

 
и 
пе
ре
ст
ой
ны

х 
на
са
ж
де
ни
й,

 
ты
с.
м3  

О
бщ

ий
 за
па
с 
сп
ел
ы
х 

и 
пе
ре
ст
ой
ны

х 
на
са
ж
де
ни
й,

 
ты
с.
м3  

О
бщ

ий
 с
ре
дн
ий

 
пр
ир
ос
т,

 т
ыс

.м
3  

О
бщ

ий
 т
ек
ущ

ий
 

пр
ир
ос
т,

 т
ыс

.м
3  

В
оз
ра
ст

 

К
ла
сс

 б
он
ит
ет
а 

П
ол
но
та

 

С
ре
дн
ий

 за
па
с 
сп
ел
ы
х 

и 
пе
ре
ст
ой
ны

х 
на

 1
 га

, 
м3  

С
ре
дн
ий

 за
па
с 
на

 1
 га

 
по
кр
ы
ты
х 
ле
сн
ой

 
ра
ст
ит
ел
ьн
ос
ть
ю

 
зе
ме
ль

, м
3  

С
ре
дн
ий

 п
ри
ро
ст

 н
а 

1 
га

 п
ок
ры

ты
х 
ле
сн
ой

 
ра
ст
ит
ел
ьн
ос
ть
ю

 
зе
ме
ль

,м
3  

Те
ку
щ
ий

 п
ри
ро
ст

 н
а 

1 
га

 п
ок
ры

ты
х 
ле
сн
ой

 
ра
ст
ит
ел
ьн
ос
ть
ю

 
зе
ме
ль

, м
3  

Сосна 3926 1201,3 72 19,8 17,5 17,9 67 I,0 0,72 274 306 4,5 4,6 
Состав: 7,8С 1,7Б 0,2Е 0,2Ос 0,1Д + Олч, Лип, Кл, Дн 

Е л ь 282 45,6 23 7,2 0,8 0,8 47 I,7 0,71 321 162 2,7 2,8 
Состав: 4,4Е 3,8Б 0,6Ос 0,5С 0,3Олч 0,3Д 0,1Лип + Кл, Дн, Я 

Итого хвойных 
 4208 1246,9 95 27,0 18,3 18,7 66 I,1 0,72 285 296 4,3 4,4 

Состав: 7,3С 1,8Б 0,5Е 0,3Ос 0,1Д + Олч, Лип, Кл, Дн, Я 
Дуб высокоствольный 
 320 75,4 1 0,5 0,6 0,4 112 I,9 0,60 279 235 1,9 1,3 

Состав: 4,3Д 1,2Ос 0,9Б 0,8Я 0,7С 0,7Олч 0,7Кл 0,4Лип 0,3Е + Дн 
Дуб низкоствольный 
 222 50,0 191 44,2 0,5 0,4 92 II,0 0,59 232 225 2,3 1,9 

Состав: 5,0Дн 1,6Ос 1,2Я 0,9Кл 0,7Олч 0,2Б 0,2Лип 0,1С 0,1Олч + Е 
Ясень 117 29,7 - - 0,4 0,4 73 I,0 0,69 - 256 3,3 3,1 

Состав: 4,5Я 2,0Олч 1,3Д 1,2Ос 0,5Кл 0,2Б 0,2Дн 0,1Лип + Олс 
Итого твердолиственных 

 659 155,1 192 44,7 1,5 1,2 98 I,8 0,61 232 236 2,3 1,8 
Состав: 2,3Д 1,7Дн 1,6Я 1,3Ос 0,9Олч 0,8Кл 0,5Б 0,4С 0,3Лип 0,2Е + Олс 
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окончание таблицы 7.2.2.8 
 

П
ре
об
ла
да
ю
щ
ая

 п
ор
од
а 

Л
ес
оп
ок
ры
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я 
пл
ощ

ад
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Средние таксационные показатели 

О
бщ
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с 
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са
ж
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ни
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П
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бщ

ий
 за
па
с 
сп
ел
ы
х 

и 
пе
ре
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О
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ре
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 т
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 т
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К
ла
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а 

П
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С
ре
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ы
х 

и 
пе
ре
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 1
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, 
м3  

С
ре
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с 
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 1
 га

 
по
кр
ы
ты
х 
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сн
ой

 
ра
ст
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ьн
ос
ть
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зе
ме
ль

, м
3  

С
ре
дн
ий

 п
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ро
ст

 н
а 

1 
га

 п
ок
ры
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х 
ле
сн
ой

 
ра
ст
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ьн
ос
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ме
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Те
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щ
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 п
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ст

 н
а 

1 
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ок
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х 
ле
сн
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ст
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ьн
ос
ть
ю

 
зе
ме
ль

, м
3  

Береза 4095 576,2 119 26,0 13,2 14,1 40 I,6 0,74 217 141 3,2 3,5 
Состав: 6,6Б 1,2Ос 0,5С 0,5Олч 0,5Лип 0,4Е 0,2Д 0,1Кл + Дн, Я, Олс, Ив 

Осина 1047 293,7 630 196,9 4,7 4,4 60 Iа,8 0,77 313 280 4,5 4,2 
Состав: 5,3Ос 2,0Б 0,7Олч 0,5Лип 0,4С 0,4Д 0,3Дн 0,2Е 0,1Кл 0,1Я + Олс 

Ольха черная 1216 245,6 173 44,9 4,1 3,9 58 I,7 0,66 259 202 3,4 3,2 
Состав: 8,0Олч 1,2Б 0,4Ос 0,1С 0,1Е 0,1Д 0,1Дн + Лип, Кл, Я 

Липа 36 4,5 - - 0,1 0,1 27 I,6 0,82 - 124 3,6 4,1 
Состав: 4,6Лип 2,1Б 1,2Ос 1,1Кл 0,5Е 0,2Олч 0,2Д 0,1С + Я 

Итого мягколиственных 
 6394 1120,0 922 267,8 22,1 22,5 46 I,5 0,73 290 175 3,5 3,5 

Состав: 4,8Б 2,0Олч 1,7Ос 0,4С 0,4Лип 0,3Е 0,2Д 0,1Кл 0,1Дн + Я, Олс, Ив 
Всего  по  заповеднику 

 11261 2522,0 1209 339,5 41,9 42,4 57 I,3 0,72 281 224 3,7 3,8 
 

Состав: 3,4Б 3,0С 1,2Олч 1,1Ос 0,4Е 0,3Д 0,2Лип 0,2Дн 0,1Кл 0,1Я + Олс, Ив 
 
 
 
 

 



 

111 

                                                                Схема типов леса заповедника «Брянский лес»                                 Таблица 7.2.2.10 

Тип леса Шифр Преобладающие  породы Группа типов леса Шифр С Е Д, В, Кл Б Ос, Т Олч Я Лип Ив 
Лишайниковый ЛИШ 3-4         Лишайниковая ЛИШ 
  А0А1           
Брусничный БР 1-2 2-3  1-2      

Брусничная БР 

  А2А2 В2  А2      
Бруснично-мшистый БРМШ 1         
  А2В2         
Бруснично-черничный БРЧЕР 1-2 1-2  1-2 2     
  А2А3В2 В2В3  А2В2В3 В2В3     
Черничный ЧЕР 1-2 2-3  1-2 1-2     

Черничная ЧЕР   А3В3 В2  А3В3 В3     
Чернично- ЧДМ 1-2 2-3  1-2 1-2 1-2    
долгомошниковый  А3В3 В3В4  А3В3 В3В4 А3В3    
Кисличный КИС 1а-1 1а-1  1а-1 1а-1     Кисличная КИС   С2С3 С3  С2С3 С3     
Липовый ЛП 1а-1 1а-1 2-3 1а-1 1а-1 1-2 1-2   

Сложная СЛЖ 

  С2С3 С2С3 С2Д2Д3 С2С3 С2С3 Д3Д4 Д3   
Лещиновый ЛЩ 1а-1 1а-1 1-2 1а-1 1а-1   1-2  
  С2С3 Д2 С3Д2Д3 Д2Д3 С2С3 С2С3   С3  
Дубовый ДУБ 1а-1   1а-1 1а-1   2-3  
  С2С3 Д2   Д2 Д3   Д2Д3  
Кустарниковый КУСТ 2 2-3  1-2 1-2 2    

Травяная ТР 

  В3 В3С2  В3С2 В3С2 С2    
Разнотравный РТР 1а-1 2-3 1-2 1-2 1-2     
  В2В3 В3С3 С2С3Д3 В3 С2 С3 В3С3     
Папоротниковый ПАП    3  2-3    
     В3  В3С3    
Болотно-травный БТР 2-3   2-3  2-3    

Болотно-травная БТР 

  В4   С4  С5    
Осоко-тростниковый ОСТР    2-3  2-3    
     В4  С5    
Крапивно-таволговый КРТАВ  2-3 2 2-3  1-2 1-2   
   С4Д4 С3 С4Д4  С4Д4 С4Д4   
Долгомошниковый ДМ 3 3-4  3-4      Долгомошниковая ДМ   А4В4 В4  А4В4      
Пушице-сфагновый ПСФ 4-5   3-4      

Сфагновая СФ   А2   А5В5      
Осоко-сфагновый ОСФ 4-5 4-5  4-5      

  В4В5 В4В5  В4В5      
Пойменный ПОЙМ  1 1-2   1    

Пойменная ПОЙМ    С4Д3 С4Д3   Д4    
Приручьевой ПРИР  1-2 3 1-2 2-3 1-2 1-2   

   С3С4 С4Д4 С3С4 С4 С4Д4 Д4   
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Таблица 7.2.2.11 

Распределение покрытых лесной растительностью земель по группам типов леса  
числитель – площадь, га; знаменатель - % 

Группа типов  
леса 

Индекс 
группы 
типов 
леса 

Преобладающие    породы 

Итого % Сосна Ель 
Дуб вы-
сокост-
вольный 

Дуб низко-
ствольный Ясень Береза Осина Ольха 

черная Липа 

             
Брусничная БР 1535 115    538 2   2190 

19,5   70,1 5,2    24,6 0,1   100 
Болотно-травная БТР 46  3  11 278  910  1248 

11,1   3,7  0,2  0,9 22,3  72,9  100 
Долгомошниковая ДМ 63     10    73 

0,6   86,3     13,7    100 
Кисличная КИС 2 5     1   8 

0,1   25,0 62,5     12,5   100 
Пойменная ПОЙМ   97 63 2 5  249  416 

3,7     23,3 15,1 0,5 1,2  59,9  100 
Сложная СЛЖ 426 58 170 104 104 1098 622 50 36 2668 23,7   16,0 2,2 6,4 3,9 3,9 41,1 23,3 1,9 1,3 100 
Сфагновая СФ 114     123    237 

2,1   48,1     51,9    100 
Травяная ТР 873 80 50 55  1791 415 6  3270 

29,0   26,7 2,4 1,5 1,7  54,8 12,7 0,2  100 
Черничная ЧЕР 867 24    252 7 1  1151 

10,2   75,3 2,1    21,9 0,6 0,1  100 
             

Итого  по  заповеднику 
  3926 282 320 222 117 4095 1047 1216 36 11261 100 
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Таблица 7.2.2.12 

 
Распределение покрытых лесной растительностью земель по типам лесорастительных условий  

числитель-площадь, га; знаменатель - % 
 

 Типы лесо-
растительных 

условий 

 Преобладающие породы 
 Итого 

Сосна Ель Дуб высоко-
ствольный 

Дуб низко-
ствольный Ясень Береза Осина Ольха 

черная Липа 

А2 
50     67    117 

42,7     57,3    100 
           

А3 
578         578 

100,0         100 
           

А4 
11         11 

100,0         100 
           

А5 
103     24    127 
81,1     18,9    100 

           

В2 
1375 79    290 1   1745 
78,8 4,5    16,6 0,1   100 

           

Вз 
1271 128    1879 127 1  3406 
37,3 3,8    55,2 3,7 -  100 

           

В4 
101     64    165 
61,2     38,8    100 

           

В5 
9     63    72 

12,5     87,5    100 
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окончание таблицы 7.2.2.12 

Типы лесо-
растительных 

условий 

 Преобладающие породы 
 Итого 

Сосна Ель Дуб высоко-
ствольный 

Дуб низко-
ствольный Ясень Береза Осина Ольха 

черная Липа 

           

Д2 
  21 58  4    83 
  25,3 69,9  4,8    100 

           

Дз 
  230 94 104  7 23  458 
  50,2 20,5 22,7  1,6 5,0  100 

           

Д4 
    9   358  367 
    2,5   97,5  100 

           

С2 
230 1 18 40  139 5   443 
51,9 0,2 6,3 9,1  31,4 1,1   100 

           

С3 
198 74 41 18  1300 907 6 36 2580 
7,7 2,9 1,6 0,7  50,4 35,1 0,2 1,4 100 

           

С4 
   12 4 265  252  533 
   2,3 0,7 49,7  47,3  100 

           

С5 
       576  576 
       100,0  100 

 
Итого по заповеднику: 

           
 3926 282 320 222 117 4095 1047 1216 36 11261 
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Схема  

лесонасаждений заповедника «Брянский лес»  
по состоянию на 2005-2006 года 

Масштаб 1 : 20 000 
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7.2.4 Урожайность  

7.2.4.1. Урожайность черники 

Ежегодно в заповеднике проводится определение урожайности черники на 

трех пробных площадках в кв. 78, 50 и 36. В каждом квартале выделяется 

временная учетная площадка размером 25x25 м. В пределах такой учетной 

площадки производится по 10 случайно распределенных сборов по 1 м2. В 

таблице 7.2.2.1 приведены средние навески (г/м2) и даны глазомерные оценки 

урожайности черники по 6-балльной шкале А.Н. Формозова. Схемы 

расположения и паспорта пробных площадок приводятся в разделе 2 книги 24 

«Летопись природы» за 2011 г. 

 Таблица 7.2.2.1 

Урожайность черники на пробных площадках в заповеднике с 1996 по 2012 гг.  

О
це
нк
а 

ур
ож

ай
но
ст
и 

№
 к
ва
рт
ал
а 

19
96

 

19
97

 

19
98

 

19
99

 

20
00

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
08

 

20
09

 

20
10

 

20
11

 

20
12

 

ср
ед
ня
я 

Н
ав
ес
ка

, г
р/
м2  

78  15,1 28,6 15,3 0 4,3 15,4 20,4 11,7 17,7 22,9 16,3 7,8 0 17,3 7,0 7,9 2,4 12,4 

50  нд нд 21,4 0 0,3 30,1 нд 14,2 4,4 10,4 29,1 3,3 0 22,2 20,6 15,0 0,9 12,3 

36 нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд 5,6 5,6 

Ба
лл
ы 

78  2 4 2 0 1 2 2 2 2 3 2 2 0 2 2 2 2 2 

50  нд 4 3 0 1 4 нд 2 1 2 3 1 0 3 2 2 1 2 

36 нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд 3 2 2,5 

нд – нет данных 

 
7.2.2.2. Урожайность клюквы 

Наблюдение за урожайностью клюквы ведется на двух постоянных 

пробных площадках. Первая площадка расположена в кв. 89 Остролукского 

участкового лесничества Трубчевского лесничества (до 2007 г. Сольское 

лесничество Трубчевского лесхоза) в урочище «Долгое болото». Вторая площадка 

расположена в кв. 100 заповедника. Оценка урожайности проводится 

глазомерным методом по 6-балльной шкале В.Г. Каппера. Урожайность клюквы с 

2002 г. по 2012 г. приводится в таблице 7.2.2.2. Схема расположения и описание 

пробной площадки приводятся в разделе 2.4 книги 20 «Летопись природы» за 

2007 г. 
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Таблица  7.2.2.2 

Урожайность клюквы на пробной площадке с 2002 по 2012 гг. 
Местонахождение 
пробной площадки 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ур. Долгое болото 
Сольское лес-во, кв. 89 4 4 4 3 3 1 2 3 2 1 1 

Заповедник, кв. 100 нд нд нд нд нд нд нд нд 2 2 2 

 

7.2.2.3. Плодоношение дуба в пойме р. Неруссы 

Наблюдение за урожайностью дуба ведется на двух постоянных пробных 

площадках. Первая площадка расположена в урочище Скоморошки и насчитывает 

25 отдельно стоящих дубов. Вторая площадка примыкает к северо-западной 

границе кв. 14 СПК «Лесной» (ур. Рыбница) и представляет собой сомкнутый 

древостой из 35 деревьев дуба. В таблице 7.2.2.3 приводится оценка урожайности 

дуба на двух площадках по 6-балльной шкале Капера. Схема расположения и 

описание пробных площадок приводятся в разделе 2.3 книги 20 «Летопись 

природы» за 2007 г. 

Таблица 7.2.2.3 

Оценка урожайности дуба в баллах в пойме р. Неруссы 

П
ро
бн
ы
е 

 п
ло
щ
ад
ки

 

19
96

 

19
97

 

19
98

 

19
99

 

20
00

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
08

 

20
09

 

20
10

 

20
11

 

20
12

 
№ 1 2 1 нд нд нд нд нд нд 0 1 4 0 0 0 4 1 1 

№ 2 1 1 2 нд нд нд нд нд 0 1 4 0 0 0 4 1 1 

нд – нет данных 

 

7.2.2.4. Оценка урожайности деревьев, кустарников и ягодников на 

фенологических площадках 

С 2000 г. на постоянных площадках фенологического маршрута ежегодно 

проводится оценка урожайности деревьев, кустарников и ягодников. 

Урожайность оценивается по шестибалльной шкале. В таблице 7.2.2.4 приведена 

урожайность 6 видов деревьев, 8 видов кустарников, 4 видов кустарничков и 1 

вида травяной растительности. Схема феномаршрута и паспорта фенологических 

площадок приводятся в разделах 2.1 и 2.2 книги 21 «Летопись природы» за 2008 г. 

Используемые в таблицах сокращения: ФП – феноплощадка, СПКЛ – СПК 

«Лесной», КСЛ – Краснослободское лесничество, ГО – гибель объекта. 
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Таблица 7.2.2.4 

Оценка урожайности деревьев 
Вид Код объекта 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Клен Ace.01.01 3 3 1 2 0 0 1 нд 0 2 1 1 3 
Клен Ace.02.01 3 3 1 2 0 0 1 нд 0 0 2 2 1 
Клен Ace.03.01 3 3 1 2 0 0 1 нд 1 0 1 2 1 
Яблоня Mal.01.21 1 3 2 0 0 5 нд 3 2 4 0 1 1 
Яблоня Mal.02.04 1 0 0 0 0 2 0 1 0 3 0 3 2 
Яблоня Mal.03.06 0 2 2 3 0 0 3 2  2 2 2 2 
Яблоня Mal.04.16 1 1 2 3 0-1 3 2 4 0 4 0 4 2 
Яблоня Mal.05.16 нд нд нд нд 0 1 1 0 3 2 2 2 1 
Ель Pic.01.21 2 2 2 3 4 1  2 5 0 0 2 ГО 
Груша Pyr.01.17 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Груша Pyr.02.18 нд нд нд нд нд нд 0 0 0 0 0 0 0 
Груша Pyr.03.18 нд нд нд нд нд нд 0 0 1 1 0 0 0 
Груша Pyr.04.18 4 2 0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Дуб Que.01.21 нд нд 3 2 0 0 нд 1 0 0 3 2 1 
Дуб Que.02.21 нд нд нд нд нд нд нд 3 0 0 3 1 1 
Дуб Que.03.21 нд нд нд нд нд нд нд 3 0 0 3 2 2 
Дуб Que.04.21 нд нд нд нд нд нд нд 3 0 0 4 1 1 
Дуб Que.05.22 нд 0-3 3 2 2 0-3 нд 1 0 2 1 2 1 
Дуб Que.06.22 нд нд нд нд нд нд нд 2 0 0 0 0 0 
Дуб Que.07.22 нд нд нд нд нд нд нд 3 0 2 1 3 1 
Дуб Que.08.16 нд 2 1 3 1 3 2 1 2 0 3 2 2 
Дуб Que.09.16 нд нд нд нд нд нд 4 1 2 0 3 3 1 
Дуб Que.10.14 нд нд нд нд нд 2 нд 4 0 0 3 1 3 
Дуб Que.11.14 нд нд нд нд нд нд нд 3 4 0 3 1 3 
Дуб Que.12.18 нд нд нд нд 2 1 1 2 2 0 0 1 1 

 

Таблица 7.2.2.5 

Оценка урожайности кустарников  
Вид Код объекта 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Лещина Cra.01.01 1 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 1 
Лещина Cra.02.14 0 1 1 0 0 0 0 4 3 0 0 2 1 
Лещина Cra.03.16 0 1 0 1 0 0 0 3 4 0 0 2 0 
Лещина Cra.04.22 2 1 1 2 2 1 нд 3 2 0 0 2 1 
Лещина Cra.05.14 нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд 0 2 0 
Лещина Cra.06.21 нд нд нд нд нд нд нд 3 3 2 0 2 0 
Черемуха Pad.01.04 2 0 1 1 1 0 3 3 1 1 1 1 2 
Черемуха Pad.02.19 0 2 1 0 0 0 3 0 нд нд 0 3  
Черемуха Pad.04.14 0 1 1 0 1 0 нд нд нд нд 1 0 0 
Черемуха Pad.05.25  нд нд нд нд нд нд нд нд нд нд 2 1  
Смородина Rib.01.04 2 0 2 1 2 1 2 2 2 1 1 0 0 
Смородина Rib.02.19 2 0 1 1 1 2 нд 1 1 1 2 1  
Малина Rui.01.04 2 4 2 3 2 3 1 3 3 4 0* 1 3 
Малина Rui.02.15 1 3 1 2 0 4 0 0 ГО ГО ГО ГО ГО 
Малина Rui.03.18 3 4 4 3 3 5 нд 2 2 3 0* 0 0 

                                                
* – в 2010 г. ягоды (урожайностью 1-3 балла) засохли, не созрев 
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Вид Код объекта 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Малина Rui.05.22 нд нд нд нд нд нд нд 2 2 4 2** 0 3 
Куманика Run.01.04 5 4 4 4 4 5 4 2 0 4 2 2 4 
Куманика Run.03.22 4 3 4 4 2 4 нд 1 0 4 2** 0 2 
Бузина Sam.01.18 2 4 2 3 2 1 нд 1 2 3 2 2  
Бузина Sam.02.21 0 4 5 0 0 2 нд 0 ГО ГО ГО ГО  ГО 
Рябина Sor.01.18 0 4 3 0 0 1 нд 0 2 0 0* 1 0 
Рябина Sor.02.21 0 2 4 4 0 2 нд 0 4 0 1 3 0 
Калина Vib.01.04 0 3 0 3 3 2 1 0 2 2 2 1 0 
Калина Vib.02.19 3 2 1 4 1 2 нд 0 нд 2 0 1  
Калина Vib.03.25 4 3 4 4 4 4 нд 3 3 4 ГО ГО ГО 

 

Таблица 7.2.2.6 

Оценка урожайности кустарничков и трав в баллах 

Вид Код объекта 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Клюква Oxy.01.07 0 0 1 2 2 1 2 1 нд нд 0* 1 0 
Клюква Oxy.02.13 4 3 4 3 2 3 2 2 3 3 0* 0 0 
Черника Vam.01.07 4 3 3 3 3 3 2 2 2 3 1 3 2 
Черника Vam.02.10 1 3 3 3 4 2 2 нд 1 3 3*** 3 3 
Черника Vam.03.23 0 2 2 1 0 1 нд 1 0 3 0 2 0 
Черника Vam.04.13 1 2 3 4 1 2 2 3 0 3 3*** 2 5 
Голубика Vau.01.10 нд нд нд 2 1 1 2 1 0 0 1 0 0 
Брусника Vav.01.07 0 3 2 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 
Брусника Vav.02.10 2 1 2 1 2 3 1 2  2 0 2 1 
Брусника Vav.03.23 0 1 0 0 0 2  0 0 0 1 0 0 
Брусника Vav.04.13 1 2 3 0 1 2 0 2 1 2 0 1 0 
Земляника Frv.01.02 3 0 5 2 5 4 2 1 3 2 3 2 3 
Земляника Frv.02.06 3 2 2 3 5 4 3 3 4 4 4 3 2 
Земляника Frv.03.15 2 1 4 2 4 3 1 2 2 3 4 3 2 
Земляника Frv.04.18 2 1 4 2 5 3 нд нд нд 4 3 1 0 

 

                                                
** – в 2010 г. часть ягод засохла 
*** – к 20.07.10 весь урожай поспевших ягод засох 


